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論文
ドイツ機械制工場における
養成工制度の生成と展開（下）ーI
大 塚
?
IV~3 機械制工場の養成工制度
民間工場における養成工制度の展開は，主に機械工場，とりわけ機械製造と
電機の大工場において行われた。機械製造工場は歴史的にみても，グラーフュ
ンシュターデンのエルザス機械の工場学校 (1844年設立）， ヴュルップ）レクのケ
ーニヒ＆バウアー高速印刷機工場の工場学校 (1868年設立）そしてすでに述べた
エスリンゲン機械の例1)など養成工制度の開始は早い。中でもエルザス機械は
1850年から14歳以上の「全若年エ」に工場学校への通学を義務づけて，年々20
~30人の生徒に製図，数学，物理，機械工学などの高級技術知識を教え， 1866
年までには 400人以上の生徒が卒業したというように模範的先行例として有名
である2)。 ただ初期の養成工制度は，エスリンゲン機械のばあいもそうであっ
たように，「基幹労働者」の確保という意思が工場側には稀薄であり， エルザ
ス機械のばあいも養成工を積極的に外部に放出しており，その中から鉄道技師
や機械工場の取締役になった者が出ることで工場学校の評判が上がっていたと
いう具合であった3)。つまり工場側に養成工制度に対する経営政策的意思が少
ないのである。工業化の初期に展開されたこれら養成工制度は，従って，その
1) (中） 53, 62ページと注 (69)
2)エルザス機械の工場学校については比較的詳しい紹介がある。 MeBmerJ., Einige 
Beitrage zur Lehrlingsbildungsfrage in : Schriften des Vereins fur Sozial-
politik, Bd X. 1875 S. 127-144, Dehen P., Die deutsche lndustriewerkschulen. 
1928 s. 43f., 48, 52, 60f., 62. 
3) Dehen P., ibid., S. 62, MeBmer J., ibid., S. 137. 
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労働市場や労使関係の上での内容的また機能的な意味において時代的制約の下
にあり， 1890年代以降の養成工制度とは多少その性格が異なっていたといえる
であろう。
そこで，以下では主に1890年以降の機械制工場の養成工制度を対象にしてそ
の内容を検討することにしよう。ただし手許にある文献・資料の内，比較的情
報が多いのはアウグスブルクーニュルンベルク機械MANのニュルンベルクエ
場の事例，ベルリンb)L. レーベ社工作機械工場の事例，ニュルンベルクのシ
ュケルト社 (1903年からはジーメンスーシュケルト社）の電機工場の例， ジーメン
ス＝ハルスケ社ヴェルナー工場の例であり，あと多少とも言及が可能なのは，ボ
ルジヒ（ベルリン）， ドイツ・ガスモーター社（ケルン），ヘンシェル機械（カセル）
の事例である。そしてボルジヒ以外のあとの 2工場には養成作業所による実地
訓練の展開はなく，ヘンシェル機械の工場学校による理論訓練の展開の他は，
実地訓練で体系的であったというに留まる。まず最も詳しい情報のあるMAN
ニュルンベルク工場のばあいからみていってみよう。
(A) MANニュルンベルク工場は， 1898年までクラーマー・クレット機械
として，主として鉄道車輌と橋梁を建造し，補助的に機械（蒸気機関，トランスミ
ッション，タービン，製粉機）などを製造していたのであるが， 1873年株式会社へ
の転換と共に，次第に機械製造工場の比重が高まり，とくにクラーマー・クレ
ットの死後取締役として1892年 A.リーペルが就任して以後はガス機関やディ
ーゼル機関の製造を拡大して，バイエルン邦有数の機械メーカーとして成長し
ていった。 1898年にはアウグスプルク機械とゆるい統合を達成して，市場の安
定化を図っている％機械製造への比重の移行に伴って，労働者，技術職員も
4)以上； Rupieper H. J., Arbeiter u. Angestellte im Zeitalter der lndustrialis絡
rung E畑 sozialgeschichtlic加 Studieam Beぉ,pie/der Maschinenf abriken 
Augusburg u. Nurunberg (MAN) 1837-1914, 1982, S. 23, Glaser H. u. andere 
(Hrsg.), (lndustriekultur in Nurnberg, 1983, S. 63f., Barth E., Entwicklungs-
linien der deutsc加nMasch畑 nbauindustrievan 1870 bis 1914, 1973, S. 105f. 
より。
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急増し，従業員総数は1897年の 2,498人から1908年の 4,757人に増加し，内職
員の数も1891年の67人から1908年の 495人（グスタフスプルク工場職員を含む）へ
と大幅に増加していた5)。つまり機械メーカー化と共に， 「技術者経済」化の
傾向も明瞭となっていくのである。
ニュルンベルク工場では， 1889年から「徒弟養成課」を設けて本格的な徒弟
・訓練を開始しており， 1890年には工場徒弟学校が行政官庁の認可の下に開校さ
れている。養成作業所の方は少し遅れて1895年に設立されている6)。従ってこ
こでは実地・理論双方での計画的訓練がすでに1890年代に実現されていたとい
えよう。その上，すでに述べたように， 1902年からは手工業会議所と共働で徒
弟期間終了者に対して職人試験を開始しており，その意味ではドイツの工場に
おける理想的な徒弟訓練制度が展開されていたとみてよいであろう。以下では
第m直表 MANニュールンベl以ク工場の従業員・徒弟数（人）
年 I従業員総数 I徒弟数 I 年 I従業員総数 I徒弟数
＇ 1890 2,095 32 1902 2,613 125 
1891 2,210 33 1903 2,507 123 
1892 1,833 36 1904 3,414 122 
1893 1,491 47 1905 4,178 109 
1894 1,590 41 1906 4,499 109 
1895 1,917 40 1907 4,8汲 120 
1896 2,248 33. 1908 4,140 135 
1897 2,782 42 1909 3,875 137 
1898 2,822 52 1910 4,585 
1899 3,473 56 1911 5,076 144 
1900 3,737 79 1912 5,486 157 
1901 3,007 110 1913 4,993 
出典） Rupieper H. J., Arbeit釘 u.Angestellte im Zeitaltダ derindustrialisierung, 
1982 s. 258, 272の表より。
5) Rupieper H. J., ibid.,. Ta belle 9, 20より。
6) Ibid.. Lehrlingswesen .…., S. 229. Die Lehrlingsausbildung in der Maschie-
nenfabrik Augusburg=Nurunberg A.G. in: Berufsberatung……, s.285f. によ
れば，養成作業所設立は1900年となっているが，ここではルヒ°ー パー に従った。
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早速その実態をみてみよう。
徒弟の採用は，基本的に国民学校の成績のよい，従業員の息子から行うとい
うのが， 1890年以来の工場の方針であった。そして採用予定数が満たされない/
場合にのみ，例外的に工場外から徒弟を採用していた。 1911年の徒弟数144人
の内， 80%が従業員の息子だった7)。 しかも長勤続者，近隣地域の労働者の息
子が優先されたという。応募は常時可能であった。そして健康であることなど
の条件が充たされれば，毎年， 8月1日に採用が決まった8)。表XXIIIから徒
弟採用者数をみてみると，年間の徒弟採用者数は1900年代に入って約30人~40
人(3年または4年の養成期間として）， 1911年からは35人から最大60人近くの間を
変動していることになる9)。ルビーバーは，全従業員に占める徒弟比率が 5%
以下であることから，ただちにニュルンベルク工場の外部熟練工市場への依存
傾向を論じているのだが10)' それを論ずるには熟練工に対する徒弟比率と養成
工の残留率などが明らかでなければならない。しかしこの点に関する詳しい資
料はない。唯一， 1911年の徒弟数144人が熟練工の11.7%を占・めたという A.リ
ーペルの報告があるにすぎない11)。従業員総数に対する徒弟比率からみて，上
の1911年の比率からすれば1900年代に入って以来，恐らく 10%以上の対熟練工
比率は確保されていたとみることはできるかもしれない。とりわけ，いくつかの
熟練職種に関しては相当高い比率で徒弟が養成されていたことがわかる。 1909
年の職種別徒弟数を表 XXIVからみてみると，徒弟養成が最も多いのは機械
仕上職で，続いて鋳型職，木型職，旋盤職の順となっている。エ具仕上職の徒
7) Rupieper H. J., ibid., S. 85, Die Lehrlingsausbildung……, S. 286 Lehrlings-
wesen. …・. , S.229, Brandt, Die Ausbildung der Formerlehrlinge in Eisengie-
Berei in : Abhandlungen. …. , Bd. 3 S.10. 
8) Brandt, ibid., S. 111. 
9) ブラントによれば， 1911年までは平均して26~~0人の間であった。 Ibid., S. 10. 
10) Rupieper H. J., ibid., S. 86. なお， Gunther E., Entlohnungsmethoden in der 
bayr. Eisen-u. Maschinenindustrie, 1908, S. 6には1907年までの労働者数を表わ
す図が提載されているが，これも職員数を含んだものではないかと思われる。
11) Abhandlungen……, s.10の付録より。
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第XXIV表 MANニュルンベルク工場の職種別徒弟数（人）
徒〗 年度 機仕 旋 贄Ii 工仕 木 鋳 塗上 盤 上 型 型 計
械工 工 具工 工 工 工
1 年目 19 1 1 6 6 1 34 
2 ” 19 1 1 5 1 37 
3 II 15 8 1 7 8 1 40 
4 II ， 5 7 6 27 
総、計 Is2 I 1sI 2 I s I 2s I s1 1 2 I 138 
出典） Lehrlingswesen u. die Beruf serziehung des gewerblichen 
Nachwuchs Vorbericht u. Verhandlungen der 5 Konferenz 
der Ztntralstelle fur das Volkswohlfahrt am 19, u. 20, 
]uni, 1911 in Elberfeld, 1912, S. 233より。
弟数が少ないが， 1911年の熟練エ／徒弟比率を職種別でみると，工具仕上職は
23.4彩と機械仕上職と同じく極めて高い比率となっており，決して徒弟養成が
不十分だったわけではないことがわかる。 1909年時点では恐らくそれほど必要
とされなかったか，機械仕上エ徒弟から充足していたのであろう。他方，旋盤
工徒弟は数の上でも熟練エ／徒弟比率の上でも少ないのだが，これはタレット
旋盤や自動旋盤の導入で，機械加工部門で半熟練エが増加し，相対的に熟練旋
盤工の必要性が薄れてきたためであろう。こうしてみればMANニュルンベル
ク工場の徒弟養成の比重は主に基礎工程の鋳造部門と，仕上・組立部門にあっ
たといえよう。他の塗工，管工，高架建築仕上工については外部市場依存が高
かったといえるであろう。
さて，採用と同時に徒弟契約が結ばれ， 4年間の徒弟訓練が始まるのである
が，ニュルンベルク工場では，その間の徒弟の労働時間は法定の若年エに対す
る休憩時間を含めて， 1年目週36時間， 2, 3年目42時間， 4年目53時間（但
し，通学時間は含まない）と決められていた12)。徒弟に対する「補償Vergiltting」
は1年目週1.44マルク（プラス週手当 1マルク）， 2年目 2.52マルク（プラス1.20マ
12) Brandt, ibid., S. 111. 
115 
270 闊西大學「継清論集」第35巻第2号 (1985年6月）
ルク）， 3年目3.36マルク（プラス1.50マ'Yク）， 4年目5.3マルク（プラス 2マルク）
となっており 13), 週収入の10%が保証金として強制貯蓄された。ただし，就業
規則や就学規則に遺反したばあいや他の罰金は週手当から控除された。徒弟賃
金の後半の上昇が穏やかなのは，早ければ3年目から出来高作業への参加が可
能であり，それによって収入を増加させることができたからである14)。しかし
（中） Il-3でみたデュセルドルフ地域の工場徒弟に比して徒弟の収入は低く，
フレーリヒの全ドイツの 186機械制工場の平均に近い。国鉄のばあいもそうで
あったように，南ドイツとプロイセンの地域的賃金格差を反映しているように
思われる。
2カ月の試用期間を経て，徒弟は本格的実地訓練に入っていくのであるが，
特定の作業場ないし養成作業所で訓練されるのは，鋳型・木型エ徒弟（特定作業
場）と仕上・旋盤工徒弟（養成作業場）である15)。養成作業所においては， 1年だ
け仕上エ徒弟と旋盤工徒弟は2人の養成職長の監督下で，共通して，鉄の加
工，すなわち粗切削，目打ちなどを工具を用いて行い，その後図面をみて，小
型の部品を仕上げることになっていた16)。2年目には，仕上エ徒弟は養成作業
・所訓練を続け，旋盤工徒弟は「徒弟旋盤場」で別の職長監督の下，様々な種類
の鉄と金属の加工を簡単なものから順次複雑なものまで，．様々なスビードで，
また様々な歯車を使って行った。仕上工は 3年目から現場で職長監視の下組立
作業を訓練され，同時に鍛冶，旋盤，中ぐり，フライス作業をも熟せるよう配
慮された。 4年目に両徒弟とも職人作品を作ることになっている。従って，仕
上工の方が熟練の範囲が広い。
13) Ibid., S. 117. 
14) Ibid., S. 11. 
15)第 1次大戦後は鍛冶工，高架建築仕上工，管工のそれぞれの徒弟も養成作業所訓練を
2½ 年することになっている。徒弟数も1923年には 301人と増加している。
Die Lehrlingsausbildung. …. , s. 2~8. 292. 
16)以下は， Lehrlingswesen……,s. 229f. と SchwarzeB., Das Lehrlingswesen der 
Preu.Bisch=加ssischenStaatseisenbahnverwaltung unter Berucksichtigung der 
Lehrlingsverhliltnisse in Handwerks=U. Fabrikbetrieben, 1918, S. 20lf. による。
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鋳型エのばあいは， 1年目は特別の養成職長の下で，中子の仕上作業を砂，
粘土，中子用心金で行い， 2年目に特別の「徒弟鋳造場」ではだ砂や鋳型砂を
用い，鋳型工具を使いながら簡単な筒型から次第に複雑な構造鋳型の生産を訓
練された。キュポラを用いた鋳造作業が伴ったことは言うまでもない。 3年目
からは職長監督の下現場の熟練職人につけられ，より大きな鋳型作業に入って
いる。模型や図面に従って，砂や粘土で様々な鋳型作業が熟せるよう配慮され
た。最後に職人作品の製作が義務づけられていた17)。他方，木型エのばあい
は，特定の職場で養成職長によって4年間実地訓練が指導されることになって
いた。エ具や補助手段の知識を得たあと，かんな盤の上で，様々なのこぎりや
かんなを使う作業， やすりかけ作業， にかわや亜鉛， 薄板を用いた作業が続
き，旋盤を扱うことも慣れさせられた。図面に従った作業や木型作りも 1年目
から始り，次第に複雑なものを熟すよう配慮されていた。 4年目には鋳型エと
同じく職人作品を作ることになっている18)。以上の 4職種の養成工のばあいと
異なり，他の塗工，高架建築仕上工などの訓練は工場徒弟制のばあいのように
直接現場の職長，班長への割り当てが為され，そこで初歩から訓練を受けてい
る19)。
ニュルンベルク工場の実地訓練は以上のように極めて体系的，計画的に行わ
れており，中でも鋳造工程と仕上・組立工程という機械製造工場にとっては最
も重要な工程において充分な養成工の育成が行われていたのであった。そして
その上に，工場徒弟学校における理論教育が養成工に対し行われたのである。
クラーマー・クレット機械の時から，ニュルンベルク工場では，従業員の息
子に対して福祉政策の一環として初等教育用の工場学校 (1869年設立）をもって
おり，その卒業生に郡レアルシューレや営業学校に通う機会を与え，優れた者
17)以上鋳形工のばあいは， Lehrlingswesen……,S. 230f. Schwarze B., ibid., S. 215 
による。
18)以上， Lehrlingswesen……,S. 230, Schwarze B., ibid., S. 209f. 
19) Lehrlingswesen ... , S.230f. 
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には奨学金を与えて工科大学や鉱山学校に進ませていた。工場学校とレアルシ
ューレまたは営業学校通学者は， 1890年に各々73人と28人， 1900年に 115人と
22人， 1905年に 101人と22人となっている。これとは別に1890年に養成工の理
論訓練のため工場徒弟学校が補習学校としての認可を受けて開設されるのであ
る20)。従って，工場徒弟学校は基本的には養成工の学校であった。ちなみに
1908年の 151人の生徒の内， 16人の不熟練工は徒弟とは別に工場学校の方で授
業を受けていた21)。工場徒弟学校の授業料は無料で，教材の一部が生徒の半額
負担であり，授業は午前 6時45分から12時45分までと，午後5時から 7時の間
に行われた。通学期間は 4年間で， 3年目が終了した時点で邦政府の教育局の
行う終了試験が行われた。教員は一人の専任の国民学校教員の他は技師，技術
第XXV表 MANニュルンベルク工場・工場学校の授業時間配分（週）
科 目 I 第1学年 1 第2学年 1 第3学年 1 第4学年
ドイツ五＂ロ 2 2(1) 2(1) 
営（原材業料論論） 2 
1 1 1 
法 律 1 1 
計 算 2 2 1(1½) 
帳 簿 ー(1) 1 
自然科学 ½ ½ 
スケッチ 4 2 叫(6) 呵(6)
専門製図 2 4 
計 12 12 12 7(71/z) 
注）カッコ内は鋳型エの時間配分。
出典） Schwarze B., Das Lehringswesen der preu13isch=hessischen 
Staatseisenbahnverwaltung 1918 S. 251. 
鋳型工については， Brandt,Die Ausbildung der Formerlehr-
linge in EisengieBerei in : Abhandlungen . , Bd. 3 S. 123. 
20)以上， GuntherE., ibid., S. 264f. Rupieper H. J., ibid., S. 90f. S. 273 Tabelle 
23より。
21) Abhandlungen……, Bd. 3 S. 10. なお， 1900年から1901年の生徒数は158人であっ
た。 SchwarzeB., ibid., S. 255. 
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者，彫刻師などが非常勤でなっていた22)。授業は綿密な授業計画に添って行わ
れており，シュヴァルツェとギュンターの著作はそれを紹介しているのである
が，余りにも詳細であり，すでに述べた邦有鉄道のばあいと重複するので，こ
こでは省いてその所在を明示するに留めたい23)。表XXVはこの授業計画に基
づく 4年間にわたる週授業科目と時間配分の表である。自然科学は物理と力学
をその内容としている。 4年目は専門科目のみの授業が行われており，全体と
して様々な製図作業にかなりの重点が置かれていることがわかる。
ニュルンベルク工場では， 1902年から手工業会議所と共同で試験委員会をつ
くり，公式の職人試験を4年の養成期間終了と共に行っている。試験規定によ
ればい。委員は議長を含む 3人が手工業会議所から，あと 2人が工場の技術者
と班長から成り，計 5人で構成されている。試験は工場徒弟学校で行われ，費
用は工場側負担で，生徒は無料で受験できた。生徒から経歴や卒業証の外，職
人作品が提出されて後，実技K職人作品作成の実地試験），口頭試問（技術的知識），
ペーバーテスト（表現力，計算力）試された。試験結果は 7段階の評価が下され，
下から 2番目までの評価は不合格であった。不合格者には 1年の養成期間の延
長と 1回限りの再試験機会が認められている。 7段階評価の内上から 2番目ま
では一等賞として30マルクのプレミアが，第3評価と第4評価は 2等賞として
各々 20マルク， 10マルクのプレミアが与えられている。合格は第 5評価までで
ある。ニュルンベルク工場では1902年以来1918年まで，ー等賞をとった養成工
の割合が50~60%と比較的低かったのは1902年， 03年， 07年， 10年， 11年の 5
年のみであとは70%以上であり， 3等合格者は1912年までしか出しておらず，
しかも比率は1908年の 8%が最高となっているから，養成結果はかなり良いも
22)以上， SchwarzeB., ibid., S. 250, 25, Die Lehrlingsausbildui:J.g……, s. 290. 
23) Schwarze B., ibid., S. 251-255, Gunther E., ibid., Anhang V. Abhandlungen……, 
Bd. 3 S. 10. なお，戦後はDATSCHが作成した授業計画によっている。 DieLehr-
lingsausbilduhg ... , S.290. 
24)以下は， Stolzenberg0., Werkschulen in: Abhandlungen .…: ., Bd. 6, S. 72f. に
よる。
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のであった。
ところですでに（下）ー I,N-1で述べたように，ニュルンベルク工場におけ
る養成工の残留率は A.リーペルによれば43.2彩であった。養成工に対する養
成修了後の拘束はなく，むしろ残りの56.8彩の転出者は遍歴して再び帰ってく
ることが予想されていた。再帰率が年々どのくらいであったかはわからないが
1901年の徒弟採用者の内， 80彩が1909年に工場に就業していたというから25),
結巣としての残留はかなりよくなっていたと推定される。）レビーパーはその原
因を熟練工の賃金収入のよいこと，経営内福祉制度と共に，仕上養成工のばあ
いは組立工に昇進する機会が多く，また他の養成工も班長に数年して昇進でき
たからだとしているのであるが26), バイエルン地方の金属工業の規模の相対的
な大きさが，プロイセンやザクセンと比して小さかったこと，従って，ニュル
ンベルク工場の機械工にとって外部市場に出る機会の少なかったこと27), そし
てそれ故に，長勤続者が比較的多く，また長勅続者への時間賃金や出来高配分
率，そして職場配置も比較的有利になるよう配慮されていたこと28), そして最
後に， 1905年のバイエルン金属業の争議を別にすれば， A.リーペルの対労働
者，労働組合観の進取性（同権思想）もあって，労使関係が安定していたことな
どが加えられるべきであろう29)。プロンセン邦，とくにベルリンや）レール地方
では考えられぬ労働市場状況，労使関係であったことがMANニュルンベルク
工場の養成工制度のある程度の成功を支えていたとみなければならないのであ
る。そこで，ニュルンベルクのもう一つの養成工制度のある工場，ジーメンス＝
シュケルト社の電機工場の例を，情報は少ないが関説しておこう。
CB) S. シュケルトの電機工場は， 1902年の経営危機の後1903年にジーメン
25) Rupieper H. J., ibid., S. 89. 
26) Ibid., S. 89f. 
27) Gunther E., ibid., S. 8. 
28) Ibid., S. 143f. 146f. 155. 
29)これについてはさしあたり拙稿「ドイツの会社組合」関西大学経済・政治研究所「研
究双書」第51冊「経営参加と労働組合」関西大学出版会，1983年所収。 18ページ参照。
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スと合併するまでSO)'1870年以来急速に行われた工場や市街の電化，そして90
年代の市街鉄道や工場内鉄道の電化に併って急速に拡張された。元々発電機の
生産を行っていたこの工場は， 80年代にその製品の範囲を電力測定器，電圧
計，制御装置ばかりか電車にまで広げ， 188底Fには，探照燈やそのための反射
鏡を製造する上で画期的な研削盤を製品の内に加えていた。バイエルンの都市
や工場の電化の多くが以上のような技術力をもったシュケルト社の手で行われ
たのである。 1883年に100人だった従業員は88年には500人， 1889年には10,000
人と急増していた。 1889年には資本金800万マルクの合資会社となり， 1893年
には株式会社に転換している31)。
シュケルト社が養成工の育成を始めたのは，バイエルンの郵便・ 電信公社が
大量に熟練工の外部調達を図ったため，精密機械工が不足したことがきっかけ
であった。 1890年に新工場の建設と共に養成作業所を設立し，精密機械工30人
の養成が行われたのである32)。96年には職場とは離れたところに移されてお
り，翌年には「技術補習学校」がこの養成作業所と結合されている。それまで
市の補習学校に通学を義務づけられていた徒弟は，以後，実地と理論を計画的
に訓練されるようになったと考えてよいであろう。 1901年からは精密機械工に
加えて機械製造工の徒弟養成も始っており，シュケルト社の製品が1900年代に
入って，特にジーメンス・コンツェルンに所属するようになってからは，中型
・標準機械（モーター，発電機）の生産への比重が大きくなるに従って33), 機械製
造工徒弟の相対的割合が大きくなっていったという 34)。その数がどの程度であ
30)その経過については， KockaJ., Unternehmensverwaltung u. Angestelltenschaft, 
1969 s. 323f. 
31)以上は， GlaserH. u. andere (Hrsg.), ibid., S. 6f. 
32) Lehrlingswesen……, s.23. シェーベンは設立時期を1880年代末，徒弟数を20人とし
ているが，ここでは「中央国民福祉協会」の説に従った。 Scheven,Lehrwerkstatte 
.... s. 46. 
33) Kocka J., ibid., S. 326. 
34) Lehrlingswesen .…. s. 23. 
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ったかはわからないが， 1918年のシュトルツェンベルクの調査では， 「技術補
習学校」が 2学級しかなく，週授業時間も 1学級あたり 5時間で，しかも 2年
制の学校であり 35), その規模の小ささは明瞭であり，従って，徒弟＝生徒数は
それほど多くならなかったと思われる。
養成期間中，徒弟には「補償」 段階的に上昇する＿が払われている
(10%は貯蓄）が， 1901年までは， 3年目から現場の班長に付けられて出来高作
業につくことになっていた36)。しかしこの方式では 3年目から訓練への配慮が
疎かになるというので，以後は 4年間とも養成作業所訓練となっている37)。実
地訓練は，精密機械工の徒弟のばあい 1年目は，やすり，旋盤，中ぐり盤そし
て工具を使った様々な材料加工であり， 2年目は器械の部品そして 3年目は器
械，大型工具の図面による完成品の作成があてられ， 4年目には組立作業が入
っている。機械製造工徒弟のばあいは上と似ているが， 2年目以降は主に旋盤
や工作機械を使った訓練， 4年目になって工具以外に機械の部品や小型機械の
作成が入るのが異なる。両徒弟とも 4年目に職人作品をつくることになってい
た38)。このように，シュケルト社では比較的早く養成工制度を設け，その内容
は体系化していったと考えられるのであるが， MANニュルンベルク工場と比
して，養成対象職種，養成工数とも少なく，この点，機械工場と電機工場の熟
練工依存度の相違＿電機工場の方が少ない一ーを表わしているものと思われ
る。また，ジーメンスとの合併の影響があると思われるが，その具体的内容は
わからない。
以上，ニュルンベルクという南ドイツの一地方都市にあった 2つの先進的大
工場の養成工制度をみてきた。いずれのばあいも， 「機械仕上エ」，［「精密機械
エ」，「機械製造工」などの高度熟練工の養成がその中心を占めていた。この点
35) Stolzenberg 0., ibid., S. 68の表より。
36) Scheven, ibid., S. 469, Lehrlingswesen. ….. , s.233. なお，シェーベンの著作の
Anlage No. 53にはニュルンベルク工場の徒弟契約書式が載っている。
37) Lehrlingswesen .…., s. 233. 
38) Ibid., S. 234. 
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では次にみるベルリンの機械制工場のばあいもほぽ同様なのであるが，ベルリ
ンのばあいは，労働市場や労使関係の状況はニュルンベルクとは異なってお
り，そのことが養成工制度にも影響していた。
(C) ベルリンの機械制大工場の労使関係・ 労働市場については，周知のよ
うに，当時， 1905年から1910年頃にかけて社会政策学会や中央労働者福祉協会
によって度重なる調査が行われている。調査の中心は，賃金設定方法，賃金収
入（年齢別，職種別，勤続別）に置かれているのであるが，労使関係や労働市場そ
して労働者の生活等，全般的にある程度の情報がこれらによって得られる。こ
の内労使関係については他で言及したことがある39)ので省き，労働市場の特徴
を，ニュルンベルクと比較して述べておけば，まず地域内，工場間移動が極め
て激しかったことである。例えば， L.レーベ社の精密機械工場では， 1904年
1月 1日の労働者総数1,247人に対し， 1904年中に入職した者1,857人(149彩），
離職した者1,916人(154彩）となっており40>, 1908年には， 1,612人の労働者総数
に対し， 579人(36%)が離職し， 1,186人(74彩）が入職していた41)。ジーメンス・
ヴェルナー工場では， 1906年の第 3四半期までの労働者総数5,218人に対して，
894人(17%)が入職し， 1,058人(20彩）が離職していた42)。ヴェルナー工場の移
動が相対的に小さいのは，対象とされた年と期間がいずれも大争議の時期＿
1905年10月と1906年10月から翌年 1月43)ー ーを含んでいないことと， 1906年が
好況年であり，労働者に前年の失われた賃金収入をとり戻す時期と考えられて
いたことなどが影響していた。もっとも相対的に，急成長により事業が安定し
39)拙稿前掲「…会社組合」
40) Reichelt H., Die Arbeitsverhiiltnisse in einem Berliner Grof3betrieb der 
Maschinenindustrie, 1906, S. 14. 
41) Jollos W., Die Lohn-u. Arbeitsverhiiltnisse in der Berliner Metallindnstrie, 
191, s. 134f. 
42) HeiB CL., Entlohnungsmethoden in der Berliner Feinmechanik, 1909, S. 180, た
だし再入・離職者は含めてない。それの重複分を除くと移動の激しさがきえるからで
ある。
43)拙稿「・・・会社組合」 20~30ページ参照。
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しかも古くから労働者の定着に配慮のあった一一例えば無拠出年金制度ーージ
ーメンスの工場の方が移動は少なくなる理由はあった。それはともかく，ベル
リンの機械制工場の移動の高さとともに興味深いのは，移動によって労働者が
広範な職種についていることである。つまり熟練工であっても，その熟練職種
に限定されず，時には半熟練工職種も含めて関連職に就いている44)。ベルリン
44) HeiB CL. Auslese u. Anpassung der Arbeiter in der Berliner Feinmechanik 
in: Schriften des Vereins fur SozialPolitik Bd. 134, 1910, S. 15_1-159. なお，こ
のハイス調査は，大野英二「ベルリン機械工業における労働関係」（『ドイツ費本主義
論」末来社， 1965年所収） 256--257ページにすでに利用されている。ただこのハイス
調査は，大野氏が誤つて言うように，ヴェルナー工場に特定されたものではない。ベ
ルリン金属労組とヒルシュ・ドウンカー組合を通すアンケート調査だからである。大
野氏の請負制に関するヤイデルス調査のやや強引な解釈とともに，ハイス調査に依拠
した氏の「……労働関係」論は再考されてよいと思われる。というのは，ハイス調査
については，アンケートの回収率が低いこと (4彩），当時のベルリンの精密機械工，
電機工場労働者総数 16,000人の内 156人しかカバーできなかったことから，その論述
の信憑性については，すでに当時 F.ゼルターによって厳しく批判されていたからで
あり，当時の労働組合を通すアンケート調査の回収率の悪さ，信憑性のなさについて
は， D. ランデも言及していたからであり，ノーイス調査が賃金設定方法についても把
握できていなかったことについてはヨロスによっても指摘されていたからである。中
でもゼルクーのハイス調査批判は全面的なものであるのだが，ただハイス調査の労働
移動論についてもゼルクーが批判し•旋盤工が仕上工の職に移るというハイスの指摘
はありえないことで，あったとすれば修理作業だけだとしているのは，ただちに了解
できない。というのは今までみてきたように旋盤工でも徒弟訓練が多面的であれば，
仕上工の作業を訓練されたからである。（また（下）ーI,120ページ以下のクルップの
養成工訓練もみよ。）以上， SeiterF., Kritische -Betrachtungen zu den Unter-
suchungen des Vereius _fur Sozialpolitik uber Auslese u. Anpassung der 
Arbeiter in verschiedenen lndu.strien in: Archiv fur exakte Wirtschaftsf or-
schung. Bd. 4. 1912. S. 368f. 376f., Lande D., ArbeitS=u. Lohnverhliltnisse 
in der Berliner Maschinenindustrie zu Beginn des 20. Jahrhunderts in: 
Schriften des Vereins fur SozialP~litik, Bd. 134 1910, S. 364f., Jollos W., ibid., 
s. 142, 146f. なおウェーバー労働調査論は， たしかに労働組合を通すアンケート調
査も有効とは考えていたが，不充分だとしおり，後には，組合員の「相談」がありう
ることをウェーバー目身が認めていた。マックス・ウェーバー「工業労働調査論」鼓
肇雄訳，日本労働協会， 1975年， 57~58ペー ジ， 341ページ。そして以上のような意
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ではそれ故，移動は必ずしも「逼歴」を意味しないばあいが多々あったと考え
なければならない。そしてこのように職業転換を伴う移動が激しく，また大争
議が頻発し労使の対立が激しかったベルリンで，機械制工場がその工場徒弟訓
練を展開するには多くの障害があったと思われる。（中） Il-3の最後で，ボル
ジヒが養成工制度を設ける動機を紹介しておいたが，中でも養成職人として徒
弟の訓練を担当しうる適切な労働者がベルリンの機械制大工場ではなかなか得
られなかった。かといって大工場が徒弟訓練を放棄していたわけではない。ボ
ルジヒにしろジーメンスにしろ1890年来，それまで放棄していた徒弟訓練を再
開していたからである45)。ただその実態についての当時の詳しい調査は，ベル
リン調査ではH.ラィヒェルトによる L.レーベ社の養成工制度についてのもの
以外にみあたらない。ハイスは労働者からの聞きとりと，多少の資料に基づい
て，ヴェルナー工場のケースと中規模の過大雇用気味の精密機械工場の例をひ
きあいにだし，大工場の徒弟訓練の少なさーーヴェルナー工場では総労働者数
(5;000人）の 1~るの精密機械工徒弟ー一＿をみて，ただちに一般的に大機械制工
場の徒弟訓練への機構的不適応性，それ故に中小工場，手工業者への徒弟訓練
の依存と，そこからの大工場による熟練工の「乱伐」を結論してしまってい
る46)。すなわち，ハイスは大工場では訓練はできないし，またしてないとぃぅ
印象をつくり上げると共に，自ら傾向としての養成工制度の普及を見逃してし
まっている。もっとも調査当時，ベルリンには数えるほどの養成工制度の展開
味において，柳澤治氏がハイス調査を用いてベルリン精密機械・光学工業の工業労働
者の社会的・地城的系譜を描いているのも，かなりの留保案件をつける必要があると
思われるのである。柳澤治「第二帝政期における労働力の形成」『社会経済史学』Vol.
48. 4, 22~24ペー ジっ
45) Tollkiihn G., Die pla加如'3igeAusbildung des gewerblichen Fabriklehrlings切
den mdtall-u holzoerarbeitenden lndustrie 1926 S. 13, ジーメンス・ハルスケの
ベルリン・シャルロッテンベルク工場の徒弟訓練再開については Scheven, Lehr-
werkstatte ... , S.494f. に記録がある。当初，精密機械工徒弟30人が居た。
46) HeiB Cl., ibid., EntllJlinungmet加de……,S. 17f., 180, ders., ibid., Auslese….. , 
s. 190f. なお，この点についての批判は， SelterF., ib辺.,S. 38lf. 
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しかなかったのは事実であり， D.ランデはそれ故，レーベ社を除けば大工場の
徒弟訓練は不十分でかつ一面的でありしかも，早くから徒弟を特定職に就かせ
てしまうという欠陥を指摘していた47)。ところがw.ヨロスになると，大工場
の訓練は包括的で，多面的に学んだ上で，徒弟は特殊な作業に専門化している
と指摘していた48)。工場徒弟制についてすでにみたように，ランデやヨロスの
把握の方が，ハイスの不確かな観察に基づくそれよりも妥当なものであること
は明らかであろう。そしてこの工場徒弟制のもつ欠陥は徐々に克服されていっ
たのである。、早速いくつかの事例をみていってみよう。
さて， 1900年代には銃砲器製造部門と電機製造部門を独立させ，工具・エ作
機メーカーとして自立し，しかもアメリカから大量生産方式や限界ゲージシス
テムを導入したり，労働者の反対で失敗には終ったがテイラーシステムの導入
を試みたり，原価計算方式を採用するなど当時ベルリンでは最も先進的な機械
工場であったレーベ社は49)' 1900年には機械製造工場の労働者数 1,094人を
1905年には1,332人に， 1908年には1,612人へと増加させていた50)。養成工制度
へのとり組みも早く，取締役パイェーケンの意向に基づいて， 1900年にはすで
に工場学校が開かれ， 1904年になって義務的補習学校に代位するものとしてブ
ランデンブルク県知事に認可されている51)。1904年4月の養成作業所設立と，
1905年に新方針が立てられるまで，徒弟採用年齢は16歳からとなっていて，徒
47) Lande D., ibid., S. 325. 
48) Jollos W., ibid., S. 3. 
49)レーベ社の歴史，概要，等については， ReicheltH., ibid., S. 50f., Borgmann M., 
Betriebsfuhrung, Arbeitsbedingungen u. die soziale Frage 1981, S. 33, 36, 72, 76 
を参照，邦語文献では，幸田亮一「ドイツ機械工業の発展とレーヴェ社」（京大『経済
論叢J129巻6号），「レーヴェ社における工場管理」（同， 130巻1・2号）がよい。
50) Reichelt H., ibid., S. 4, 123による。 1908年は Jollosibid., W., S. 135より。
51) Borgmann M., ibid., S. 106, Jantzen, Die Lehrlingsausbildung bei der Ludw. 
Loewe & Co. A. G. Berlin in: Berufsberatung. …, .,s. 281. 幸田亮ー「・，…•工場
管理」 107ペー ジ。
52) ]ahreS==Bericht .…., 1902, S. 75, Borgmann M., ibid., ・s. 107, Jantzen, ibid., S. 
280. 
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弟訓練は主として理論訓練に重点が置かれていた52)。すなわち実地訓練は職長
監督の下で職場の O.J.T.でやっていた。従って，理論と実地が結合されて，
体系的な養成工の訓練が始まるのは 1904,5年からといえよう。
先にみた移動が激しいことに原因すると思われるが，レーベ社の徒弟採用は
必ずしも従業員の息子に限定されて行われてはいなかった。ラィヒェルトによ
ると， 1905年前後で50から55人居た徒弟の内， 6~8人の徒弟の父がレーベ社
の工場で働いていた53)。14歳から 16歳未満の年齢で， 国民学校の最上級クラ
スもしくはより上級の学校の同クラスを卒業した者が，徒弟もしくは見習工
Volontareとして採用された。見習工のばあいは訓練期間は 1年ないし 2年
で，工場学校の特別コースに入れられ 1年のばあいは 1,000マルク， 2年目に
は500マルクの養成費を払うことになっていた。徒弟のばあいはもちろん養成
料はなかった54)。年2回， 4月 1日と10月1日に募集が行われ，応募者は常に
多数であったが， 30人が仮採用され，健康診断と徒弟養成担当者による試験が
行われた後，約20人55)から25人56)が正式に採用されていた。ただ見習エも含め
た養成工数は，総数でほぼ 120名にするよう計画されていた57)。養成職種は，
機械製造工，機械仕上工，旋盤工，平削・フライス盤工，木型エそして鋳型エ
であり， 内機械製造工と鋳型エ徒弟は 4年の， あとは 3年の養成期間であっ
た58)。そして更に 3 カ月—戦後は 4 カ月―の試用期間があり，その間に職
種への適性をみるための検査一ー戦後は心理テストも含む――ーや試験が行われ
53) Reichelt H., ibid., S. 32. ただし戦後は成績が同じであれば従業員の息子が優先的に
採用された。 Jantzen,ibid., S. 281. 
54)以上,Borgmann M., ibid., 106f. 
55) Brandt, ibid., S. 12. デーエンによれば，半期で15人の募集に対し200人ほど 9の応募
があったという。 DehenP., ibid., S. 127. 
56) Schwarze B., ibid., S. 67. 
57) Brandt, ibid., S. 12. 
58)シュヴァルツェは，平削・フライス盤工と中子工徒弟のみが3年であとは4年として
いる。 SchwarzeB., ibid., S. 93. なお，戦後はすべての養成職種で4年となった。
Jantzen, ibid., S. 281. 
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ている59)。選抜は極めて厳格だったといえよう。採用が決まると，徒弟契約が
結ばれ，徒弟は就業規則の遵守と疾病金庫への加入を義務づけられるのである
が，賃金については， 1902年当時で時間あたり最低率が15ペニヒから25ペニヒ
まで段階的に上がるよう設定されていた60)。ただ，実際には各職場の養成職長
が徒弟の技能向上に応じて時間賃金を引き上げていたようである61)。プラント
によれば，例えば鋳型エ徒弟は 1年目 5マルク（週）， 2年目 6マルク， 3年目
7マルク， 4年目 9マルクを受け取っており， 3年目から出来高作業に入るばあ
いは， 2分の1の出来高率， 4年目は 3分の 2の出来高率が設定されていた62)。
実際の徒弟数は 1905年に 52人， 1907年80人， 1908年59人， 1910年 115人，
1913年220人63)と多少変動はあるが増加傾向にあることがわかる。職種別の徒
．弟数がわからないので，職種別の熟練工に対する徒弟比率を出せないが，既述
の徒弟養成職種に該当する一ーといっても平削・フライス盤工，中子工は半熟
練職種として省く 64)ー 一熟練工に対する徒弟比率を出してみると， 1905年で
8.5% (熟練工611人）65l, 1908年で 9.2%(熟練工638人-タレット旋盤工，機械鋳型
工を除く）66)となる。 この比率は DATSCH方針には達していないが， 1904年
から10年頃まではベルリン金属工業で大争議が断続的に起こっていたから，そ
の影響があったのであろう。それに対し1910年以降の徒弟数の増加が急なこと
からみて，その後は10%以上の比率が達成されていったと思われる67)。
59) Brandt, ibid., S. 112, Jantzen, ibid., S. 281. 
60) ]ahreS=Bericht……, 1902, s. 75. 
61) Brandt, ibid., S. 117, Jantzen, ibid., S. 281. 
62) Ibid. 
63) :89rgmann M., ibid. S. 107. 1905年は ReicheltH., ibid., S. 123. 
64)これら職種の徒弟数はほんのわずかであったと思われる。
65) Reichelt H., ibid., S. 123のTabelleより算出。
66) Jollos W., ibid,. $. 157の Tab.V. より算出。
67-)このような徒弟比率の算出方法をラィヒェルトもハイスもやっておらず，ために極め
てわずかの徒弟しか大工場は訓練していないという結論を出した。ReicheltH., ibid., 
S. 32, HeiB CL., ibid., E成lohnungsmethode.…. , S. 17, ders., ibid., Auslese. …， 
s. 192. 
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実地訓練は養成作業所または特別な職場そして各職場で行われたのである
が，養成作業所でどのくらいの期間，どの職種において徒弟が訓練されたか，
戦前についてはわからない。 1920年代のかなり養成工の訓練が拡張されたと思
われる時点で，養成作業所訓練を施されているのは機械・エ具製造工（もしくは
仕上エ）と旋盤工徒弟であり，期間は 2年間となっているから，戦前でもやはり
仕上エと旋盤工徒弟が養成作業所訓練の対象だったのであろう。戦後のこの養
成作業所の訓練指導は 1人の技術者と 5人の養成職長が行っていて，機械・エ
具製造工徒弟も旋盤工徒弟も，旋盤，万力，フライス盤，タレット旋盤，ボー
ル盤，鍛冶，平削・形削盤，組立作業等を熟すことになっているが，機械・エ
具製造工徒弟は組立作業に多くの時間— 6 カ月—を費しているのに対し，
旋盤工徒弟は旋盤作業に時間を多く割合てられている一12カ月。養成作業所
訓練が終わると，工具製造工以外は各々仕上・組立職場と旋盤職場で残りの期
間専門エとしての実地訓練をされており，工具製造工は，仕上工のばあいと旋
盤工のばあいとで多少異なるが，旋盤，フライス盤，焼き入れ，仕上の各職場
を回されている68)。他方，木型エと鋳型エ徒弟は 3年目の最初からそれぞれの
職場で訓練が行われていた69)。ラィヒェルトの調査では，機械・エ具製造工徒
弟，平削・フライス盤工徒弟の訓練が，多職場で計画的に行われていたことは
わかるのであるが，それ故，多能エとしての訓練が行われていたのはわかるの
であるが，養成作業所訓練が入っておらず70), 従って，残念ながら実地訓練面
での養成工制度の展開がみれない。
他方，工場学校の方は，当初は工場職員が授業を担当していたが，教育方法
が確立していなかったため1909年からは職業教員 6人を非常勤で採用し，学校
指郡者として 1人の専任技術者を雇用して本格的に理論訓練を始めている71)。
68)以上は Jantzen,ibid., S. 281f. 
69) Ibid., S. 283, Schwarze・B., S. 209. 
70) Reichelt H., ibid., S. 34. 
. 71)恥rgmannM., ibid., S. 107. 
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第XXVI表 L. レー ベ社工場学校の授業時間配分（週）
科 ．目 I 第1学年・ 1 第2学年 1 第3学年 1 第4学年
ドイツ．語 2 
公 民論 1 
原材料論 2 
冶 金 論 2 2 
計 算 1 2 1 
帳 簿 1 
空間幾何学 1 1 
製 図 2 2 2 2 
計 6 6 
I 
6 6 
出典） Brandt, Die Ausbildung der Formerlehrlinge in Eisengie-
Berei in : Abhandlungen……, Bd. 3 S., 123. 
授業は月曜から金曜まで午後2時から 6時又は4時から 6時（冬期）の間に行わ
れ，科目と授業時間は第XXVI表の通りになっていた。製図と計算に比較的多
＜授業時間が配分されているのはわかるが， MANニュルンベルク工場のばあ
いと比すと（第XXV表），授業時間数の相対的に少ないこと，とくに製図と原材
料論への配当時間が少ないことがわかる。総じて実地も理論もMANニュルン
ベルク工場の方がより体系的で充実していたように思われる。
クルップ・エッセン工場のばあいと同じように（（下）ーI,N-3), 徒弟の実
地訓練の統制は，各養成職場の職長が労働手帳と共に， 1カ月ごとに時間厳守，
熱心さ，態度，完成度などについての査定表を事業所技術者に提示していた外
は72), 修了試験は職人作品の作成によっては行われていない。工場学校におけ
る成績票と修了証の発行によって養成期間が終わったことが証されるという方
式をとっていた73)0・残留率は，ラィヒェルトによれば極めてわずかであったよ
うであり，また再帰率はかなりよかったということであるが74), それを証明で
72) Schwarze B., ibid., S. 157 にはその査定表が載っている。戦後も同様なコントロー
ルが行われたことについては Jantzen,ibid., S. 284. 
73) Schwarze B., S. 319f. 358. 
74) Reichelt H. ibid., S. 35. 
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きる統計はない，恐らく，レーベ社における1907年来の労働者委員会（すべての
問題を交渉できた）の定着， 鋳物工場の特別の賃金仲裁コミッションそして会社
組合の形成等の労務管理機構の展開は75), 次第に労使関係を安定に導いたであ
ろうから， 1910年以降の徒弟数の急増が示しているように，残留率はよくなっ
ていったであろう。実際，次にみるジーメンス・ヴェルナー工場の養成工制度
やボルジヒのそれは，労使関係の安定の方により比重のかかったものとして生
成したものであり，その限りでは高級熟練工の育成とともに，労務管理の一環
という性格を色濃くもったものであった。ポルジヒのばあいは1910年ベルリン
金属工争議76)と同時期に，すでに述べた（（中）のさいご）理由で養成作業所を設
立しているし，ジーメンスのばあいは， 1905年の大争議のあと1906年の会社組
合設立を契機にまず工場学校を，そして1908年には中央養成作業所を設立して
いるからである77)0 
(D) ジーメンス・ヴェルナー工場は，電信，電話，計測器，信号装置などを
作っていたのであるが， 1907年には5,218人， 1912年には7,751人の労働者を抱
えるジーメンス・コンツェルンの中心工場であった78)。1906年の徒弟数は50人
で，工場学校は8学級制（並行学級含む）をとる 4年制であり，従って 1学級は
20人~30人のクラスで編成されていた79)。工場学校の生徒数は従って， 1908年
には 6学級で 115人となっており BO), 1910年には 4年目の徒弟（一生徒）も含め
て200人を超える徒弟が訓練されていたと考えられる。ジーメンス・ベルリン
工場の熟練工の比率は， J.コッカに従って， 44.4彩とすれば， 1912年のヴェル
75)これらについては BorgmannM., ibid., S. 124, Reichelt H., ibid., S. 63f. 12f. 
76)この争議については坪郷実「第二帝政末期における金属工組合の職種別活動」（北九
州大学「法政論集」 10巻1・2号）を参照のこと， とくに189-192ペー ジ， 196ページ
以下。
77)拙稿「……会社組合」 26ページ。営業監督官報告では，手工業から来る若い労働者の
訓練不足が理由とされている。 ]ahres=Bericht... , 1908, S. 45. 
78) Kocka J., ibid., S. 376 f. 
79) Schwarze B., ibid., S. 239. Jahres=Bericht……, 1908, s. 45. 
80) ]ahreS=Bericht……, 1908, s. 45. 
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ナー工場の熟練工は3,441人ということになり，熟練エ／徒弟比率は 6彩ほど
になる。ただこのばあいの熟練工の職種が不明だからこの比率が充分かどうか
は判定できない。ハイスやシュヴァルツェによれば，採用された徒弟の職種は
ほとんどが精密機械工となっているからであるBl)。また徒弟は，中等学校卒業
生 (1年兵役証の所持者）からも採用されている82)。
実地訓練は1908年まではb現場で職長監督の下， O.J.T.でやっていたと思
われるが， 1908年以降は養成作業所で 1人の養成職長の下で能力に応じて 1'
2年基礎訓練（やすりがけや工具の製造を簡単なものから複雑なものまで）83)をした
後，徒弟は各職場に配属され，半年ごと職場を変えて多面的な製品の製造知識
を得れるよう計画されていた84)。これにほぽ労働時間内に行われる（夏は午前7
時半から8時半までと午後3時半から6時半まで）工場学校での理論訓練が加わっ
た。ェ場学校の教員はほとんどが工場のエンジニアそして事務職員であり，戦
第XXV鵡足ジーメンス・ヴェルナー工場，工場学校授業配分（週）
科 目 I 第1学年 1 第2学年 1 第3学年 1 第4学年
ドイツ語 2 1 
公 民 論 1 1 
帳 薄 1 
計 算 1 1 
数 学 1 1 1 
原価計算 1 
テクノロジ 1 1 2 
物理・化学 1 
電気工学 2 
製 図 2 2 2 2 
計 6 7 8 6 
出典）第XXV表と同じ， Schwarzeによる。 s.,236. 
81) Heii3 CL., ibid., Entliihnungsmethode……, S. 180, Schwarze B., ibid., s: 239. 
82.) Schwarze B., ibid. 
83) Ibid., S. 176f. 
84) ]ahreS=Bericht……, ibid., S. 45. 
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前には24人を数えた85)。工場学校の授業時間数と科目は第XXVII表の通りで
ある。レーベ社のばあいと比して，原価計算や化学，テクノロジー，電気工学
などの科目が入っているのが目につく 86)0 
養成修了に際しては，すでに戦前から，「手伝い職人（一内部化された養成エ）
試験」のために， 4年目に再び養成作業所に入って試作品Probestiickを作る
ことになっていた87)。ただ戦前から（中）で述べたような88)ベルリン手工業会議
所と共同の職人試験が行われたかどうかは確定できない。しかし以上の訓練内
容からして，精密機械工や電気工の技能訓練は極めて体系的かつ計画的であっ
たことは理解できよう。残留等，労働市場に係わることはわからないが， 1907
年以降のジーメンスの比較的安定的な労使関係からみて，残留の程度はかなり
高かったと想定はできるであろう89)。
他方， 1890年以来「徒弟養成課」をも封工場徒弟制を展開していたボルジ
ヒでは，ベルリン・テーゲルに1897年には約5,000人go)1912年には4,000人の
労働者が働いていた91)。機関車メーカーであったポルジヒは，他のベルリン機
械工場と同様（例えばシュヴァルツコプフ），並行してすでに1870年代には魚雷や
大砲，曲射砲，モーゼル銃などを生産する兵器メーカーとしても有名で， 1900
年代にはテーゲルヘの移転とともに，中央原動所をもつ統合された工場設備を
備えたドイツ有数の軍需工場を設立していた。魚雷艇用高圧圧縮装置，装甲板
85)工場職員を教員として採用することは戦中・戦後もかわってない。 Stolzenberg0., 
伽d.,S. 69の表より。
86)詳しい教育計画については， SchwarzeB., S. 236-239. 
87) Ibid., S. 314. 
88) (中） 68ペー ジ。
89)拙稿「……会社組合」 23ページ以下。ただしジーメンスでは精密機械工，電気工は絶
えず不足していた。だから，これら熟練工は会社組合成立後も解雇されることはなか
った。
90) Borgmann M., ibid., S. 13. 
91) Lehrlingswesen ...'., S. 415. 
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用曲げプレスなどが製品に加わっていた92)。つまり次第に精密機械を作るよう
になっていたのである。
ボルジヒでは従来，訓練に関しては早くから対処を始めていたが，労使対立
の影響や定着率が極めて悪かったため， 1910年にまず機械加工職場と仕上職場
に，そして11年には木型職場に養成作業所を設立していた93)。1912年時点で徒
弟は全工場で 400人を数えた。徒弟は 4年の契約期間であったが，徒弟採用職
種は多岐にわたり，旋盤工，仕上工，鋳型エ，木型エ，塗工，エナメル塗工，
銅鍛造工，ボイラー鍛造工，ハンマー鍛造工などの職にわたっていた。 この
内， 1910年か虻養成作業所訓練のある’旋盤工徒弟， 仕上エ徒弟の：応募者は多
く，採用者が制限されるほどであり，あと応募者が多数だったのは，木型エと
銅鍛造工徒弟であり，残りは常に応募者が少なかった。総取締役ノイハウス
は， 1912年の『中央国民福祉協会』の会議で特に鋳型エ徒弟について次のよう
に述べている。「ベルリンでは鋳物識場で徒弟を得るのは極めて困難だという
事情がある。若干の工場では，労働者がはっきりと徒弟の採用を拒否してお
り，ベルリンの鋳物専業工場では長い間このような状況にあった。私のところ
では労働者の息子から徒弟を募ることで，この状況をつき破ることに成功した
が，養成作業所によって，より以上によい結果になると信じている」 94)と。ボ
ルジヒでは鋳造職場にも養成作業所を置き，不足する鋳型エの内部調達をより
確かなものにしようと計画していたのである。なお， 1912年時点の熟練エと徒
弟の比率は全工場で19形という高さであった95)0 
｀機械製造工場の旋成作業所での実地訓練は， 2年間であり， 1人の養成職長
と3人の補助職長が訓練を担当し96), 仕上エ徒弟のばあいはやすりがけから始
まり，研磨，切削を習った後，組になって小型蒸気機関，圧縮機，うず巻きボ
92) Barth E., ibid., S. 18, 32. 
93) Lehrlingswesen. ….. , s.232, 416. 
94) Ibid., S. 416. 
95) Ibid., S. 232. 
96) Ibid., S. 416. 
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ンプを使った様々な作業をした後，ポール盤，フライス盤，平削盤，旋盤の扱
い方を習った~2年目に入ると図面に従った作業が訓練された。最後は機械の
組立てである。旋盤工徒弟のばあいは，旋盤作業の他，ねじ材料で一部仕上げ
作業も訓練されている。またあらゆる作業機の扱いを訓練された゜7)。木型エ徒
弟のばあいも軽作業やモデルに従った修理など次第に複雑な木型作業を訓練さ
れている。 3年目からは，これら養成工徒弟は各々の職場に配属されている。
ただし，養成作業所訓練で成績のよかった者はその後も作業所に残され，養成
職長や補助職長の手伝いをしたり，後輩の養成作業所訓練を監督した98)。この
ような徒弟訓練期間の間に，他の工場と同様，徒弟は週賃金で 1年目4.59マル
ク， 2年目 5.61マルク， 3年目 6.63マルク， 4年目 7.65マルクを受け， 3年
目から出来高作業に就いていた。
1912年時点では残留がどの程度になるかはまだ予測がついてないが，工場側
では養成作業所訓練と徒弟採用に際しての慎重な選抜が定着を促すものとみて
いた99)。ボルジヒの工場学校が更に残留に効果を及ぽし，労使関係の改善にも
役立ったと思われるが，その内容についての資料はない。フレーリヒの調査で
は戦前期すでにボルジヒ・テーゲルには工場学校があったとされているが，デ
ーエンによれば， 1919年に機関車工場に設立されたことになっているから100),
設立は戦後なのかもしれない。
(E) 機械制大工場の養成工制度としてあと言及できるのは，ヘンシェル機械
のばあいと，養成工制度はもってないが，徒弟訓練を工場の教育計画に従って
体系的に行っていたドイツ (Deutz)ガスモーター社のばあいである。両工場と
もベルリンと比して労使対立はそれほど激しくないカッセルとケルンにあっ
た。ヘンシェル機械は機関車メーカーで， 1898年から1900年の間，労働者数は
97)以上， ibid.,S. 232. 
98) Ibid. 
99) Ibid., S. 232f. 
100) Dehen P., ibid., S. 267. 
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1,800人から2,000人であり， 1906年には2,440人， 1908年には5,000人と増加傾
向にあった。機関車の製造台数も 200台から 1,000台近くなっている IOI)。1906
年のプロイセン営業監督官報告によれば，ヘンシェル機械には 413人の徒弟が
採用されており，仕上エ徒弟283人，旋盤工徒弟150人，鋳型エ徒弟16人，差物
師徒弟 3人，銅鍛冶工徒弟 3人そして鍛冶工徒弟 3人がその内訳であった。実
地訓練は各職場の適切な労働者に割り当てるという方式がとられていたが，理
論訓練のため，工場福祉会館の部屋を利用して， 3学級制の補習学校が開かれ
ていた102)。1906年の総労働者数に占める徒弟の割合は， 16.9%と極めて高く，
熟練工に対する比率はもっと高くなるであろうから，ヘンシェル機械は良質の
徒弟養成工場であったと言えるだろう。ただ，ヘンシェル機械は1890年代以降
もモーターや電気機関車等の新分野には乗り出さず103), その限りで， 養成工
の技能は今までみてきたような高度なものを要求されなかったと思われる。
この点は，ドイツ・ガスモーター社の徒弟訓練でも恐らく同じであろう。 1906
年にこの工場には 6つの生産工程で2,900人の労働者がおり，各部門，仕上職
場，旋盤職場，木型，鋳造， 鍛造，塗装職場で計 140人の徒弟を採用してい
．．．．． 
た。労働者総数に対する割合は4.8%となる。徒弟は 4年の養成契約を文書で
結んでいるばかりか， 6カ月ごとに補習学校で行った作業の報告を識長に提出
することを義務づけられていた。実地訓練は，計画に基づいて，例えば仕上エ
徒弟なら， 3カ月仕上識場， 3カ月平削・フライス盤， 12カ月再び仕上職場，
4カ月旋盤職場， 4カ月配管， 2カ月工具焼入れ，再び18カ月仕上識場と配属
された。訓練の中心はいうまでもなく，徒弟の職種にあるが，他の識種をも体
系的に訓練されているのである 104)。 4年の養成期間終了前には， 実地訓練の
成果が技術者と職長委員会によって構成されるコミッションによって試験さ
101) Treue W., Henschel & Sohn Ein deutsches Lokomotivbau-Unternehmen 
1860-1912 in: Tradition, 19Jg. 1974, S. 16, 18f 
102) Jahres-Bericht ... , 1906, S. 398. 
103) Treue W., ibid., S. 18. 
104)以上， Jahres-Bericht... , 1902, S. 346, 1906, S. 481より。
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れ，その評価の書き込まれた養成証が徒弟に渡されている105)。すでに述べた
ように，ガスモーター社では，他工場のために熟練工を供給する意図で徒弟訓
練を行っていて，外部に出た訓練修了者の再帰はあてにしてない。ただ結果的
に，最後には戻ってきていたようではあるが106)0 
以上， ドイツの機械制工場の養成工制度を多少とも詳しくみてきた。 1900年
以降ドイツの工場で採用された工場徒弟制の欠陥—非効果的・非効率的，か
つ労使協調策としての欠陥—を克服する形で大工場に導入された養成工制度
は，その養成対象者数と職種を，若干の例外―MANニュルンベルク工場―
を除けばなおかなり限定したものであった。従って養成工制度の展開によって
労働市場を縦断化し，かつ労使協調を早期に実現しようという意図は経営側に
は希薄であった。むしろ将来の班長，職長として生産工程のリーダーシップを
握れるような基幹労働者の育成という点に制度の重点が置かれていた。そして
何よりも養成工は養成修了と共に，これといった拘束もなく，また残留したば
あいも他の労働者と同じ出来高作業に就いた点は，我が国の制度との相違とし
て，その実地訓練内容の違いとともに明記されてよいであろう。
．ところで， ドイツの養成工制度は第一次大戦前まではまだ全体としてその広
がりは少なかった。工場徒弟訓練のほとんどは，工場徒弟制をもって行われて
いたのである。職長または熟練エがついてOnthe jobで行う工場徒弟制が，
1900年代の労使対立の激化と外部労働組合とりわけドイツ金属労組の急速な勢
力拡大の時にあって，経営側からみてその労使関係にもつ悪影響は明白であ
った。 しかし， Jレール地方やシュレージェン地方で重工業の経営者が行った
「Herrim Hause」政策と多額の費用のかかる会社組合運動を除けば，さしあ
たりこれに対処する術はなかった。そして，第一次大戦はこの状況を打開しは
したが，しかしそれは労働組合を政治，経済機構へ参加させることによってで
あった。そればかりか第一次大戦は一方で徒弟訓練を停滞させ，また動員によ
105) Jahre~Bericht……, 1906, s. 481. 
106) ]ahres--Bericht……, 1902, s. 346. 
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って熟練労働力不足を一層拡大し，機械制工場を中心により一層の技能訓練の
必要性を確信させるとともに，他方で， 1916年以降労働組合の勢力を益々強く
することによって， ドイツの工場技能訓練のあり方をより「社会的」なものに
していく方向をつくりだすのである。
終章 技能訓練「社会化」への展望
V-1 第一次大戦と工場技能訓練の再編
第一次大戦によってドイツの労働市場，とりわけ軍需産業の労働市場は急速
に労働力不足を来たすことになった。中でも熟練工の不足は大戦当初の動員計
画が，産業労働力についてその適性配分を全く考慮しないで行われたため，戦
争の長期化と共に一層甚だしいものとなった。 18歳から50歳までの動員可能人
口の内，当初戦闘要員として動員されたのは， 45歳までの比較的年長で既婚の
者であり，兵隊として訓練された者が優先された。短期戦を予想していたドイ
ツの軍部そして政府は，若い労働力を戦後のドイツ経済の発展のために当面は
保存しようとしたのである。しかしその他については全く配慮せず，動員は不
熟練・熟練工あるいは職種を問わず行われた。しかし戦争長期化と共に1915年
4月には，動員計画は練り直され，動員対象者は，体力に従って労働要員：守
備要員，戦闘要員と分けられ，戦闘要員は優先的に動員されていった。他方，
第立圃表 1918年3月18日時点の兵役免除者数（人）
プロイセン バイエルン ザクセン
総 数 1闘内蔓戦員 総数 1闘内蔓戦員 総数 1闘内奥員戦
兵隊訓練未修了者 L 285,905 578,323 214,317 96,387 142,878 64,258 
内鉄 道 員 123,993 99,644 
召 還 者 1,085,514 441,505 
兵隊訓練修了者 932!578 578,772 155,430 96,462 103,620 64,308 
内
鉄 道 員 185,285 158,008 
召 還 者 740,828 419,699 
出典） Statistisches Jahrbuph fur das deutsche Reich 1922, S. 28. 
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軍需産業界や国民の圧力で， 39歳をめどにそれ以上の年齢の兵隊の召還措置あ
るいは未召集措置がとられ，また旋盤工を含む高資格労働者は39歳以下でも召
集はしないという措置が行われることになった107)。未召集の戦闘要員を含め
ると，以上のような措置によって，工業に就労する戦闘要員は1915年末には60
万人， 1916年初頭に74万人と増加し!OS)'1918年 3月には，プロイセンで115万
人，バイエルンで19万人，ザクセンで12万人，ヴュルテンベルク 6万人となっ
ていた109)(第XXVIII表）。なお， 1914年から1舷Fまでの間に，戦争に動員され
た人の総数は延べ 1,325万人にのぼった110)0
以上のような未召集・ 召還措置によって，熟練工または長期経験の必要な半
熟練エ（例えば鉄鋼労働者）の確保が行われたのである。しかし1915年以降の本
格的軍需の増加，更に1916年末のヒンデンプルク綱領による軍需品生産の倍増
命令がドイツの労働市場を，以上のような措置にも拘らず，急速に逼迫させて
いった。そしてこの軍需工場における労働需要の圧力は一方では年少児童と婦
人労働者の雇用の増加，その上に超過労働，夜業の展開を生みだすと共に，他
方では熟練工の争奪戦や労働移動の激化をもたらしたのである。ただそれらに
ついては他日多少詳しく述べることとし111), ここではこうして軍需産業―
金属加工，機械，化学，電機ー~の労働者数が，他産業からの転職者も含めて，
1913年の211万 6千人から1918年の305万人へと44%の増加を示した112)ことを
指摘するに留めておこう。ここで論ずべきことは，以上のような労働市場にお
107)以上については， FeldmanG. D., Army, Industry and Labor in Germany 
1914-1918, 1966, pp. 64-69, Mai G., Kriegswirtschaft u. Arbeiterbewegung 
in Wurttemberg 1914-1918, 1983, S. 105, 111より。
108) Feldman G. D., ibid., p. 73. 
109)マイによれば，ヴュルテンベルクでは1918年 1月の召集兵のうち， 45,000人が戦闘
要員であった。 MaiG., ipid., S. 111. 
110) Statistisc加 ]ahrbuchfur das deutsche Reich 1922, S. 27より。
111)さしあたり，邦語文献で最も詳しい，協調会「戦時社会政策（ドイツ編）」 1940年を
参照のこと。
・112) Kocka J., Klassengesellschaft im Krieg 1978, S. 13. 
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ける逼迫状況が，戦時の徒弟訓練に与えた影響についてである。
第一の影響は， 1914年8月の開戦直後に制定された営業条例改正による，児
童，年少者，婦人に関する労働保護規定の例外措置が，帝国宰相，ラント行政官
庁，営業監督官の許可の下で採用されたことである。この措置によって，旧来，労
働時間を制限されていた徒弟養成開始年齢14歳あるいはそれ以下の年少者が，
超過労働ばかりか，休憩時間の短縮を強いられ，夜業，日曜労働にも就かされる
ことになった。16歳以上の婦人労働者のばあいと異なり， 2交替制で年少児童に
夜業や日曜労働が許可されたりすることは厳しく扱われたようであるが，それ
でもまず休憩時間の短縮から許可され，次には超過労働の許可そして稀なばあ
いには日曜労働や時には夜業も許可されたのである!l3)。 このような各種労働
時間の延長は，実際には地域によって異なり，例えば農村地方はわずかの例が．
あがっているだけなのに対しプロイセンの重工業地帯—}レール，ォーバーシ
ュレージェン~ ン，マグデプルクなどの兵器工場の多いところでは
ほとんど実施されたのである!l4)。営業監督官報告では， 無許可で， 若年工に
超過労働させたり，夜業をさせて営業条例違反として罰金を課せられた例も各
地で挙がっているから，児童，年少者の雇用と長労働時間の就業はかなり広ま
っていたとみることができる。労働時間の延長は，逆に営業補習学校への通学
機会を失わせたり，また徒弟のばあいは総じて訓練時間の短縮に結果した。そ
ればかりではない。養成職長・戦人の召集，補習学校教員の召集は，一方で金
属・機械工業を中心に徒弟の過大雇用ばかりか徒弟の早期熟練作業への就労を
結果させ，他方で理論訓練を与える機会を減らした!l5)。加えて， 1916年末の
US) Preller L., SozialPolitib in dダ WeimarerRepublik 1949, S. 55f. 
114) Jahres-Bericht……, 1914-1918. この内ベルリンでは戦争初期にのみ時間延長と夜
業が認められ， 後には許可は減少したという。 しかし休憩時間の短縮はどこでも行
われた。 s.236 (ベルリン）， s.388 (ブレスラウ）， s.478 (オペルン）， s.525f. 
（マグデブルク）， s.771 (ミンデン）， s.835 (アルンスベルク）， s.978 (デュセ
ルドルフ）。．
115)営業監督官報告は，各地で教員不足， 生徒の通学拒否によって， 補習学校授業が行
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ヒンデンプルク綱領に基づく「祖国勤労奉仕法 H.D.G.」は， 17歳以上の年少
者に強制就労を命じた（第1条）116)から，あらゆる実質的徒弟訓練は最高2年間
に短縮せざるを得なくなった。 ちなみに，すでにみた DATSCHの「指導要
領」では徒弟養成期間は4年と定められていたが，戦中はこれが 2年に短縮さ
れている 117)。こうして戦争は，徒弟訓練の短縮あるいは停止，徒弟過大雇用あ
るいは若年労働者としての使用という全体的にみて技能訓練の停滞をもたらし
たのである。中でも手工業・小工場では親方・職人の戦場への動員，原材料不
足によって徒弟制度は大きな被害を受けた。多少の召還措置ではこの被害を埋
めあわせることはできなかった。それに戦時下では，軍需工場で働けば，高収
入が得られたから，親が徒弟契約を解除させたり，父親の居なくなった徒弟は
もとより，そうでなくとも養成途中で逃亡して工業都市へ移ってしまう徒弟が
続出した。こうして特に地方の工場や，手工業，小工場では徒弟制の維持に困
難を来たしたのである ll8)。アーヘンとベルリンの手工業会議所が把握した徒
えなかったり， 不足したことを伝えている。 ]ahreS=Bericht……,1914-1918, s. 7 
（ケニヒスベルク）， s.26 (グムビネン・アレンシュタイン）， s.59 (マリーンベー
ダー）， s.390 (プレスラウ）， s.527 (マグデプルク登校拒否）， s.616 (シュレス
ヴィヒ）， s. 700 (シュター デ通学不能）， s. 719 (オスナプリュック・アウリツ制
限）， s.773 (ミンデン制限）； s. 873 (アルンスベルク）， s.877 (カセル不規則化），
s. 979 (デュセルドルフ制限）， S.933 (コプレンツ 5分の 1閉鎖）， s_. 1052 cトリ
アー 制限）， s.1088 (アー ヘン制限）， そして唯ーケルン地区だけが多大の労力を払
って補習学校を維持した。 s.1035. 
116)満17才以上60オ以下のすべてのドイツ人男子は， 戦場に動員されないかぎり， 祖国
勤労奉仕に戦争中就くことを義務づけられる。 RGBL.1~16, S. 1333. 
117) Lippart G., Einleitende:r: Bericht iiber zukiinftige Lehrlingsausbildung in 
der mechanischen Industrie in : Abhandlungen……, Bd. 6, S. 6. 
118)手工業・小工場の徒弟制維持が困難となったことについては， JahreS=Bericht……, 
1914-1918, s. 7 (ケニヒスベルク）， s.26 (グムビネン・アレンシュタイン）， s.59 
（マリー ンベー ダー ）， s.105 (ボツダム）， s.389 (プレスラウ）， s.443 (リグニ
ッツ）， s.479 (オペルン）， s.562 (メルセプルク）， s.645 (ハノー ファ），$.683 
（リュー ネベルク）， s.719 (オスナプリュック・アウリツ）， s.876 (カセル）から
報告されている。
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第XXIX表 アーヘン，ベルリンの手工業徒弟訓練状況
徒弟数（人） 職人試験終了者数（人） ベルリン職人試年
I I 験受験者数（人）男 女 男 女
1913 1,074 377 794 179 2,747 
1914 692 231 502 , 198 3,088 
1915 347 241 432 214 2,472 
1916 244 150 331 227 2,382 
1917 398 268 259 145 2,093 
1918 386 176 170 129 1,731 
出典）アーヘンについては ]ahres=Bericht……,1914-1918, s. 1078. 
ベルリンについては， SchindlerE., Die Grundlagen des Lehrlingswesens 
unter besonderer Berticksichtigung des Han~werks in : Beruf sberatungen 
... , 1925 s. 210. 
弟数と職人試験終了者数についての第XXIX表は戦争が長期化するとともに，
徒弟訓練が後退していったことを明瞭に示している。アーヘンのばあい全体と
して戦中の徒弟数は急激に減っているのであるが， 1917年から18年にかけて徒
弟数は若干増加していったのに対し，職人試験終了者が逆に減少していること
は（ベルリンも同じ），手工業で徒弟訓練が行えなかった結果と考えられる。
中規模以上の工場でも，手工業ほどではないが，徒弟訓練が困難を来たした
点に変わりはない。営業補習学校授業による理論訓練の不足を別にしても，
機械・金属工業，電気工業とも， まず第一に徒弟の過大雇用現象が生じてい
た。グムビネン・アレンシュクイン管轄区域のある機械工場では， 2人の熟練
工に21人の徒弟が配分されており 119), フランクフルト a.0の機械器具工場で
は職人 1人につき14人の徒弟がついていた120)。プレスラウの機械製造工場で
は職人に対する徒弟の比率は 1:42であった121)。具体的な比率はあがってな
いが，金属加工・機械工場で過大雇用が生じたという営業監督官の指摘は多
119) JahreS=Bericht……, 1914-1918, s. 26. 
120) Ibid., S. 193. 
121) Ibid., S. 389. 
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ぃ122)。第二に， 行われた訓練はその多くが一面的なものか， あるいは速成訓
練であった。武器，弾薬の類は大量生産が可能であり，軍からの注文に応ずる
ため，できるだけ早く徒弟を現場で使うことが各工場の方針であった。ベルリ
ンではこのため，徒弟が事実上，成人と同じ労働をすることから，徒弟契約上
の徒弟賃金についてのとり決めが単なる「補償」でなくなる傾向がでてきてい
た123)。アルンスベルクからの報告では，「戦前の仕事をひきつづき行っている
工場，つまりハンマーやプレス，旋盤を作っている工場では，徒弟は成人労働
者が欠けたためより困難な作業に就かされている。その結果，彼らは戦前以上
により多く，また早く学ばなければならない。しかし他の大量生産工場，手り
ゅう弾や銃器生産工場では，分業が進んでいて徒弟は部分作業を行っていて学
ぶことは少ない」124)という状況であった。
第三に，徒弟の養成期間途中での契約破棄，逃亡が増加したことである。ヶ
ルンからの報告では，武器・弾薬の大量生産工場の不熟練若年エは，週30マル
ク以上の収入があり，また大工場のばあいは追加手当 (1916年以後の物価手当）を
次々と引上げて若年工に支給したのに対し，徒弟のばあいは戦前と同じく 1年
目に 3マルク， 3年目でも 6~9マルクの収入しかなかった。そのためケルン
では徒弟たちによる時間あたり 30ペニヒの賃上げ要求ストが起こっていた125)0 
J. コッカによれば，大戦中の食糧価格は， 1913年を100として， 1918年には229
と2倍強になっており，生活費の方は， 313と3倍強になっていた。他方，軍
122) Ibid., S. 7 (ケニヒスベルク）， s. 105 (ボッダム）， s. 443 (リグニッツ）， s. 527 
（マグデプルク）， s.588 (エアフルト）， s.837 (アルンスベルク）， s.1062 (トリ
アー ）。
123) Ibid., S. 236. 
124) Ibid., S. 837. 
125) Ibid., S. 1035. 同じようなリボートはダンチヒからも行われている (S.43)またグ
ムビネン・アレンシュタイン地区では， H.D.G.成立以後，徒弟は 17オになると職
人賃金を要求し， その要求が拒否されると徒弟契約を破棄したという例があった
(S. 26)。
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需産業の労働者の平均年収は2.5倍となっていて126), ベルリンでみたような徒
弟賃金の引上げが行われなければ，ケルンでみたような徒弟賃金収入では，
1916年以降の生活物資の不足，闇市場の横行，物価の急謄という状況の中で12n,
徒弟のベルリンや軍需工場への逃亡が頻発するのは避けられなかった。プロイ
セン営業監督官報告は，軍需工場での高収入を求めて徒弟が契約解除または逃
亡した事実をほとんどの地域で指摘している。例えば， フランクフルト a.0 
からの報告では機械工場から次のような苦情が出ていた。「徒弟は養成期間を
充たさず，高い賃金の軍需工場に仕事をみつけるためにベルリンヘ転出してし
まった」128)と。
以上のような，徒弟の過大雇用，訓練不足，そして早期逃亡という事態が，
徒弟制全般を維持困難にしたことは言うまでもないであろう。そしてその結末
が，本来，躾とか公民としての意識の涵養をも培うはずであった徒弟制や補習
学校教育の後退，更には，若年エの高収入機会の増加，両親の不在等によっ
て戦時のドイツ社会に129), いかなる事態を生みだしていったかは， 戦争末期
の青少年犯罪件数の増加-—-1914年の 4 万 7 千件に対し， 1918年の約 10万件
130)ー がその一端を物語ってくれる。
． ところで，大工場，とりわけ機械制工場の養成工制度はこの間どうだったの
126) Kocka J., ibid., S. 14, 17. 
127) Ibid., S. 40-49より。
128) Jahres=Bericht……, 1914-1918, s. 193. 
129)営業監督官が特に強調して報告しているのも， 父が不在， 母が夜業も含む長労働時
間の工場労働という状況の中で， 年少者が工場労働に就くことで高収入が得られる
ということが， 彼らの無規律な行動， 生活態度を生みだしたということであった。
各軍管区司令官は飲食店への立入り，街頭でたむろすることを禁じたり，条例で若年
工に強制貯蓄を命じたりしたが，成功例は少なかったようである。事例は， Jahres=
Bericht…···.• 1914-1918, s. 43 (ダンチヒ）， s.526 (マグデブルク）， S. 560 (メル
セプルク）， s.700 (シュター デ）， s.720 (オスナプリュック・アウリツ）， s.736 
（ミュンスクー ）， s.877 (カセル）， s.932 (コプレンツ）， s.1034 (ケルン）， s.
1087 (アー ヘン）。
130) Pre)ler L., ibid., S. 1. 
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であろうか。重工業や機械・金属工業，電機・化学工業の大工業の大工場は膨
大な戦時利得を得たと言われているから131), 訓練投資には余裕があったと思
われるが，いくつかの機械制大工場のばあいを除けば，その必要性についての
認識は広まりはしても，養成作業所や工場学校が戦中新設されることは比較
的少な<,特に鉄鋼業ではほとんどなかった132)。デーエンによれば， 1914年
から18年までに工場学校を設立したのは，大電機メーカーAEGCベルリン）を
含む電気工場で 3つ，機械工場で4つ，自動車工場で 1つ（オペル）， そして造
船工場で 1つの計9工場であった133)。 またプロイセン営業監督官報告では，
ボツダム管轄区域の「多くの事業所で，後継者育成の必要性が認められ，徒弟
訓練が計画されて，特別養成作業所が建てられ，…•••また若千の大事業所が年
少者のため工場補習学校を建てた。……理論的授業が養成作業所の実地教育に
補完された」134)という報告，リーグニッツの「多くの工場は養成作業所ないし
適切な養成コースを設けた」135)という報告，マグデブルクの「機械工業の比較
131) Kocka J., ibid., S. 25f. 
132)鉄鋼業界は， 1915年以来戦闘要員として動員された労働者の召還要求を国防省にし
ているが， 他方で， 国防省側が要求する不熟練工の訓練実施についてはこれを拒否
していた。 FeldmanG. D~. ibid., p. 64, 70より。鉄鋼業のばあいは高賃金を支払
うことで労働者を外部から吸収できたからである。その結果例えば， クルップの労
働者数は，エッセン工場だけで， 戦前の 4万人から， 戦中には1万5千入というよ
うに急増していた。 Neuloh0., Die d叙 tsc加 Betriebsverfassunig u. Soziaif or-
men bis zur Mitbestimmung, 1956, S. 149. 他方， ティッセン A.G.の製鉄・鋼
工場の方は， 職員や専門工の動員によって欠員ができ， その補充は困難であった。・
近隣地域や他工場から労働者を集め， 婦人をも使って， 彼らに多大の費用をかけて
速成訓練を施したが， とても専門工の補充ができず， このため1915年10月には4基
の高炉が爆発事故を起こしていた。なお，ティッセン A.G.の製鉄・鋼工場の平均
労働者数は1914年の4,907人から徐々にしか増えず， 1915年6,394人， 1917年8,254人
であった。以上は Tagesordnungam. 27. 1. 1914, am. 12. 10. 1916, am. 24. 10. 
1919, Bestand. Thyssen A.G. Archiv. より。
133) Dehen P., i品d.,S. 267の表より。
134) Jahrei=Bericht……, 1914-1918, s.106. 
135) Ibid., S. 443. 
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的大きな事業所に戦前あった養成作業所が弾薬工場に設けられた徒弟養成課に
よって増加した」136)という報告，「ライナー機械で工場学校で教える特別の職
長又は指導者によって，徒弟に基礎的な実地と理論の知識を与えるために，養
成作業所が設立された」137)(ミュンスター）等，実地訓練面でも機械制工場が中
心となって養成工制度を展開した例が挙がっている。召集と徒弟制の維持困難
と，そして軍からの発注の増加に基づく熟練工の不足を解消するために，機械
制工場の大工場ではこのように養成工制度を新たに設立したのであった。その
結果既設の養成工制度のばあいも含めて，この制度にカバーされる徒弟数はか
なり増加したが，ただ戦中に関していえば，その内容と結果は必ずしもすべて
の工場で同じように，また戦前のように満足すべきものというわけにはいかな
かった。例えば，ジーメンス・ヴェルナー工場では，戦中，徒弟数を倍増して
いるが， 「徒弟の関心が，召集もしくは志願に係わる問題によって奪われてし
まい，成果は思わしくなかった」138)。他方， L.レーベ社では，工場学校の規模
を27学級に増やしているが，養成工については良い成果が出たものの，工場学
校に通う若年エの質は極めて低下していたという 139)。 また1914年に一大工場
学校と養成作業所を設立したAEGでも，「戦中は良い指導をする上での障害が
増加した」140)。1918年に工場における実地訓練を調査したウッチンガーは，「戦
争の影響は極めて好ましくなかった」とし，その訳を父の居ない年少者の粗暴
化と，徒弟収入の低さが労働意欲の喪失に帰結したことに求めている 141)。 こ
のように戦争の影響は大工場の養成工制度にも被害を及ぽしたのであるが，そ
136) Ibid., S. 527. 
137) Ibid., S. 736. 
138) Stolzenberg 0., ibid., S. 75. 
139) Ibid. 
140) Ibid., ~- 76. AEGの訓練内容については SchwarzeB., ibid., S. 146, 191, 176-183 
で多少はわかる。
141) Utzinger A., Praktische Durchfuhrung. der Ausbildung in der Werkstatt 
in : Abhandlungen……, Bd. 6, S. 103. 
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れはさておいてここで注目しておくぺきことは，養成工制度の規模が，工場徒
弟制のばあいと同様に，戦中の熟練エ不足を解消するためにかなり大きくなっ
ていることである。例えば， 1918年の G.リッパートの55の機械制工場へのア
ンケート調査では， 80,300人の専門工に対し， 15,382人の徒弟が訓練されてお
り142), 徒弟比率は19%となっていた。 また，ウチンガーの59工場調査では，
97,332人の専門工に対し 15,315人の徒弟であり，比率は 15.7%となってい
た143)。つまり， 1912年に DATSCHが「指導要領」で目標とした10~12.5%
を超える比率で徒弟が訓練されていたのである。その上，ウッチンガーの調査
では，調査対象工場の内36工場で30~60形の対熟練エ比をもつ徒弟の訓練が行
われていた144)。
工場とりわけ機械制大工場の徒弟訓練のこのような増加を前提に，すでに終
戦前から DATSCHはその「指導要領」の正しかったことを確認しつつ，戦
後の経済再建に向けて養成作業所と工場学校（共同設立・運営を含む）の促進運動
を展開し始めるのであるが，その運動の展開と浸透は，工場における技能訓練
を個々の工場の経済計算の枠内に押しとどめることをより一層不可能にしてい
った。それは，まず「ドイツ金属工業家総連合」との共働の下に，統一的な徒
弟契約の様式が作成されたこと145), 実地訓練についてはなかったが， 理論に
ついては共通の「授業計画」が作成されたこと 146), そして，失敗に帰しはし
たが「手工業者法」 (1908年）と同様に工場徒弟にも職人試験終了者に対して国
142) Lippart G., ibid., S. 6. 
143) Utzinger A., ibid., S. 97. 
144) Ibid. 
145)以上， LippartG., ibid., S. 2f., 6. 
146) Stolzenberg 0., ibid., S. 80-86. 
147)工場徒弟に対しても手工業徒弟と同じような熟練職人としての国家的認知の機会が
与えられるのはナチ時代 (1935年）になってからであった。 GladenA., Berufliche 
Bildung in der deutschen Wirtschaft 1918-1945 in: Zeitschrift fur Unterneh-
加 nsgeschichteBeiheft 15 1979, S. 65. 
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家的認知を与える運動が展開されたこと 147), 同時に手工業会議所側の容認も
、あって手工業会議所と工場徒弟の職人試験のための共同の「混合委員会」の形
成が行われたこと148)-, そして中小工場での実地訓練や・理論訓練の促進のため
に，共同養成作業所を建て，あるいは国・地方自治体の援助の下に共同の工場
補習学校を建てる運動が展開されたことなど149)の中にその具体的な「社会化」
の現われをみることができるまであろう。ちなみに， 「ベルリン金属工業家連
盟」は， 1921年にベルリン手工業会議所との間に， 共同の職人試験を行うた
第Xll表ベルリン金属工業の労働者・徒弟数 (1921年）
①エ翻働者（者人） 1②工場数 ③従業員（数人）息熟練工（数人）I ⑥徒弟(数人）I⑤刊④XlOO 
10人以下 16 86 69 39 56 
10~ 20 38 604 396 139 35 
20~ 50 . 81 2,804 1,386 366 26 
50~ 100 57 4,091 2,115 430 20 
100~ 200 58 8,668 3,145 650 20 
200~ 500 58 17,933 5,536 844 15 
500~ 1,000 22 15,274 4,602 642 14 
1, 000~ 2, 000 19 26,619 6,645 928 14 
2,000~ 5,000 8 24,691 8,189 1,104 13 
5,000~10,000 3 20,446 7,084 956 13 
10,000~20,000 3 ・40,273 6,579 498 7.5 
20,000以上 2 59,727 14,616 1,267 8.6 
計 365 ， 221,216 60. 361 I 7,863 1 13 
出典） Toussaint E., Ausbildung des Arbeiternachwuchses in der mechanischen 
lndustrie in : Beruf sberatung……, 1925, s. 217. 
148) Lippart G., ibid., S. 7. 例えばバイエルン， ヴュルテンベルクの場合については，
Frohlich Fr., Die Gesellenpriifung der Lehrlinge in : Abhand徊 :ge叫..., Bd. 
6, s. 109, Hlf. 
149) Gotte, Mittel zur Forderung des Angebots u. der Ausbildung des Nachwu-
chses fir die Facharbeiter der mechanischen Industrie in: Abhand徊 :gen
……, Bd. 6, S. 46-50. 
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第m醸ベルリン金属工業の職種別熟練エ・徒弟数
IR 熟練工戸人）I②徒弟fA)I②―Q)x100 
仕 上 工 21,131 2,342 1: 1 
旋 盤 工 9, 02・ 1,073 1. 9 
精密機械工 6,819 980 14.4 
工具製造工 5,218 1,148 22.0 
機械製造工 2,846 1,385 48.7 
，，ヽンマー鍛造工 1,511 13 0.8 
鋳 型 工 1,451 177 12.2 
電気取付工 1,394 101 7.25 
ガス・水道配管工 1,327 61 4.6 
．のみ・たがね研磨エ 656 24 3.75 
金 細 工 職 613 99 16.15 
ボイラー鍛造工 480 92 19.25 
木 型 工 415 67 16.15 
銅 鍛 造 工 363 28 7.72 
プ レ ス 工 263 56 21. 3 
中 子 工 249 24 9.65 
鍛 冶 職 140 
ガ ラ ス 工 121 31 26.6 
彫 版 工 121 6 4.95 
光学器械工 95 26 27.4 
他 6,126 130 1.83 
計 60,361 7,863 13.03 
出典）第XXX表と同じ。 s.218. 
めの契約を結んでいる 150)。 このように， 工業界の対応は極めて迅速に行われ
た。戦後いち早く徒弟訓練の再編にとりくんだベルリン機械制工場の成果をみ
るために， E.トーサイントに従って 1921/22年のべ）レリン金属工業における徒
弟数を第 XXX~XXXI表でみておくと，戦後の工場技能訓練の展開がすでに
極めて活発だったことがわかる。
まず第 XXX表からは， 1,000人以上の労働者をもつ大工場で，採用徒弟数
150) Toussaint E., Ausbildung des Arbeitsnachwuchses in der mechanischen 
Indust~ie in : Beruf sberatung……, s.224、
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は全体の60%を占めていて徒弟訓練の大工場主導性が明白である。しかもこの
ばあい熟練工に対する徒弟の比率は11%であり基準を満たしている。興味深い
のは第XXXI表による職種別徒弟比率であり，機械・金属工業の重要職種では
ほとんど10%以上になっているばかりでなく，精密機械工，工具製作工，ボイラ
一鍛造工などのばあいは，その比率が基準をはるかにこえているのがわかる。
ベルリンでは，中小工場を含めて，熟練工後継者の育成目標はほぽ達成されて
いたとみてよいだろう。ベルリンの養成作業所や工場学校の戦後の増加が以上
のような成果をもたらす一端を担ったことはいうまでもない。ただベルリンば
かりかドイツ全体においてもそれが大工場の養成工制度の拡大によってだけで
はなかったことは注意されなければならない。DATSCHによる運動とは別に，
戦中の熟練工不足と徒弟制の危機に対処しようという動きが他にもあったから
である。 1つは，手工業会議所による対応である。例えばグムビネンの手工業
会議所は1918年秋に仕上職と鍛冶職の徒弟のための養成作業所を設立し， 1919
年4月には更に車大工職徒弟のための作業所を設けている 151)。 このような手
工業会議所による養成作業所設立がどの程度行われたかはわからないが，南ド
イツの共同養成作業所とともに戦後はある程度広まったと思われる。もう 1つ
は戦中のプロイセン国防省， 1916年以降は戦時局による技能訓練施設への資金
供与の意図（国防省）152), ないし，多くの速成訓練コースの開設（戦時局）の経験
である。リッパートはDATSCHの報告で，戦時局によって行われた不熟練工
の速成訓練機関の存続は， ドイツの労働者の技能水準を下げるから反対だとし
ているが153), 少なくとも半熟練工の養成が国の手で試みられたことの経験は
大きかった。それが年少労働者全員へのあるいは半熟練工に対する職業訓練の
付与という方向性を与えたからである一~例えば補習学校の職業学校への転換
151) Jahres=Bericht……, 1914-1918, s. 26. 
152) Feldman G. D., ibid., p. 70. 
153) Lippart G., ibid., S. 10. 
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(1920年）154)。そして以上のような組織的また公的な技能訓練の展開にもう一つ
の力が加わった。労働組合の圧力がそれである。
V-2 ドイツの技能訓練と労使関係
第一次大戦に入るまでの全国的労働組合あるいはナショナルセンターが，徒
弟の訓練あるいは徒弟制に何らかの形で係わっていたという記録は極めて少な
い。製本工の全国組合を除けば， ドイツの組合運動の初期に多少とも組合規約
に「徒弟制の規制と監視」を組合活動の領域として設定した「国際金属労組」
の例はあるが，徒弟制の規制が実施されていたという事例はみあたらない。ラ
ッサール派，アイゼナッハ派と政治的潮流に従って分立していた初期の労働組
合は分裂と合同を繰り返し，最後には社会主義鎮圧法で解散させられるまで組
織は小さく，財政的に不安定だったばかりか，組織を拡大するために，組合規
約で4人以下の従業員をもつ小親方の加入を認めたほどであったから155), 「徒
弟制の規制」どころではなかったといってよいであろう。 J.コッカは初期のド
イツの労働組合を検討して，イギリスのクラフト・ユニオンとは異って， ドイ
ツの労働組合は「排他的な職業別の利害を主張し，実現するような指向と能力
をほとんどもたなかった」，すなわち「労働組合がコントロールする徒弟規制，
職人試験を経ない者の拒否」等はわずかしかその役割を演じなかった156)と結
154)ワイマール憲法によって。ただ14オ以上の全末成年者に職業学校への通学を義務化
する職業学校法案はワイマール期には成立せずナチ時代になってから成立する(1939
年）。グラーデンは，戦後の年少者による職業訓練への要求増大が，職業訓練機会の
不足によって滴たされず， そのため社会的昇進期待が充たされぬ層のワイマール体
制への不満がナチに好都合となったとする。「経済民主化」が掲げられたワイマール
時代の矛盾の 1つとして一考に値しよう。 GladenA., ibid., S. 58f. 
155)以上， Dokumentation zur Organisationsgeschichte des deutschen Metall-
arbeiter-Verbandes, bearbeitet von Lutcke K. P. in: Quellensammlung zur 
Geschichte der deutschen SozialPolitik 1867 bis 1914 Beiheft I 2. 12, S. U, 
14, Engelhardt U., "Nur vereinigt sind wir stark" Die Anfang der deutschen 
Gewerkschaftsbewegung 1862/63 bis 1869/70, 1977, S. 976ff. 
156) Kocka J., lohnarbeit u. Klassenbildung Arbeiter u. Arbeiterbewegung in 
Deutsch/and 1800-1875, 1983, S. 187. 
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論している。政治的には自由主義派についていたヒルシュ・ドウンカー系の組
合は，ベルリンの熟練機械工を中心に組織を作っており，イギリスのトレード
・ユニオンの「自助」思想に基づく活動をしていたが，この組合のばあいも労
働市場の情報収集はしても，徒弟規制まではしていなかった157)。 またヒルシ
ュ・ドウンカー系も組合員に親方（職長）を含めていた168)。そしてこのような徒
弟制規制への関心の稀薄性は1890年代以降の労働組合運動の急進展によっても
変わるところがなかった。というよりもむしろ90年以降は，当面徒弟関係への
係わりは公式的にはより少なくなっていたのである。例えば「自由労働組合」の
全国大会で「徒弟保護」や「徒弟の組合加入」が議論され，未成年者の教養の向
上や組織化についての決議が行われるのは1908年の 6回大会（ハンブルク）以降
のことである。そしてハンプルク大会， ドレスデン大会(8回）で討議され，決
議されたのは，もっぱら未成年の年少者に対しては，政治運動や組合運動にか
かわらせるというより，より充分な教育を与えることの方が重要で，そのため
のナショナルセンターの活動として，中央，地方にそれぞれ専門機関を設置す
るとしヽうことであった159)。 教育や教養をつける機会を増すことが， 労働組合
活動の一環であると認められたのである。しかし徒弟訓練については，親方の
養成上の欠陥を正すのは組合員の仕事の内であるという組合大会発言はみられ
る160)ものの， それ以上の展開はない。石版工組合が，雇用主側がその会社組
合に徒弟を強制加入させているのに対抗して，組合内に「徒弟部」をつくって
組織化に成功し (4,500人中56彩組織化），「肉体的・精神的訓練」 を施している
例は挙がっているが161), この訓練は技能訓練とは思われない。
157) Engelhardt U., ibid., S. 659-684. 
158) Ibid., S. 886f. 
159) Protokoll der Verhandlungen des sechsten Kongresses der Gewerkschaften 
Deutsch/ands, 1908, S. 45, Protokoll der Verhandlungen. des achten Kong-
resses der Gewerkschaften Deutsch/ands, 1911, S. 69f. 
160) Protokoll……, 1908, s. 321, 327. 
161) Ibid., S. 332. 
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1890年代以降の徒弟訓練展開の中心産業，機械・金属産業をみ・てみると， ド
イヅ金属労組の組合規約には， 1869年の「国際金属労組」にあった「徒弟制の
規制と監視」という条項は全く抜け落ちてしまっている。 1913年までにほぼ2
年おきに改正されている規約の中で，徒弟に多少係わりのあるのは， 1907年の
徒弟もしくは18歳未満の年少者加入許可 (10ペニヒの加入金）に関する条項162)と
1909年の逼歴手当の支給に関する条項である163)。後者は， 徒弟期間終了者も
しくは18歳になった者で， 4週間以内に組合に加入した者には， 26週間の加入
期間が過ぎて後，成人組合員の半分までの遍歴手当を支給するというものであ
る。
以上のように，徒弟ないし若年エの組織化の動きは1907年前後から出てくる
が，労働組合が徒弟訓練あるいは徒弟制に係わるということは公式には出てい
ない。プロイセン営業監督官報告でも，製本工の労働協約に基づく徒弟規制に
関する報告を除けば， 1901年にヴィースバーデン管轄区0)ドイツ金属労組ビー
プリヒ支部会議で錠前業の徒弟過大雇用修正決議が為されたこと 164', 1906年
にボツダム管轄区で，多数の業種ー一錠前，画工，大工，馬具職等—で結ば
れた団体協約の中に徒弟数を制限するものがあった165)という報告が労働組合
が徒弟制とかかわったものであった。しかしこの協約の中に金属労組が関与す
るものがあったとは思われない。 というのは， 0.ホマーによれば， 金属労組
が関与して1909年までに締結した手工業，小工場を中心とした労働協約は，労
働時間，賃金設定方法，解約通告期間， あるいは仲裁機構に関するものであ
り166)7 徒弟規制に係わるものはみあたらないからである。
162) Dokumentation……, s. 92. 
163) Ibid., S. 121. 
164) JahreS=Bericht .…. 1901, s. 238. 
165) JahreS=Bericht ... , 1906, S. 6. 
166) Hommer 0., Die Entwicklung u. Tiitigkeit des deutschen Metailarbeiterver-
bandes, 1912, S. 98f. なお，この点は， 1906年にバイエルン金属工業家連盟との間
で締結された協約でもかわりはない。 S.104ff. 
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このように第一次大戦に入るまで， ドイツの労働組合は徒弟制に関しては公
式にそれを組合活動の対象としてとりあげることはほとんどなかったと言え
る。というよりも， 国家による，手工業をその担い手とした徒弟制の再編成
と，工業による独自の工場徒弟訓練の展開は， 1890年までその活動を停止させ
られ，その後も団結権の行使を制限されていた労働組合に徒弟制にかかわる余
地を与えなかったという方が適切であろう。 1900年代に入ってからの労働協
約思想の労働組合への浸透，帝国内務省による労働組合合法化の動き，集会・
結社法の緩和等があって労働組合は若年エの組織化と若年エの教育・訓練によ
うやく係わり始めるのであるが，その時点ではすでに徒弟制の手工業や工場に
よる再編成は完成しつつあった。ただし第一次大戦前の労働組合の中で唯一例
外的に徒弟の規制を行っていた組合，製本工全国組合があったことは指摘して
おかなければならない。本稿の目的から外れるので簡単に言及しておけば，
この組合の組織的な協約運動による徒弟規制は1860年代の全国組合化と共に始
っている 167)。 しかしとくに注目すべき時期は， 1890年代に入って雇用主側が
植字機の導入を図り，それとともに徒弟の過大雇用を行って，熟練植字工ない
し印刷工の雇用が脅かされた時期である。製本工組合はそれまで締結されてい
た1891年の協約――-90年争議に敗北して製本業者に有利な（徒弟規制のない）協約
が労使で締結された一一ーの有効期限 5年の切れる1897年から，新協約締結運動
を改めて展開しているからである。そしてその結果締結された新しい協約に
は，再び徒弟スカラー-職人数に対する徒弟数の比率＿が盛り込まれ，植
字工や印刷工の労働供給が制限されるとともに，その後の1901年の協約では，
植字機には 3カ月の習熟期間を経た熟練エが就くという取り決めによって，一
層の熟練工の雇用の確保がなされている 168)。その後，製本工の組合は，より
167)初期の製本工組合の活動についてはさしあたり， EngelhardtU., ibid., S. 310-336, 
1013f. を参照のこと。また UlmannP., Tarifvertrttge u. TarifPolitik in Deu-
tschland bis 1914, 1977, S. 35-37. 
168) Ulmann P., ibid., S. 47-53, 69, Kulemann W., Die Berufsv釘ein,Bd. IL 1908, 
s. 290-298. 
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一層クローズト・ショップ制の協定へと向っていくのであるが，ただ政治的に
は中立を維持したこの組合が，社会民主党系のナショナルセンター「自由労働
組合」の中にあって，その労働市場規制的協約運動を組合活動の基本として認
めさせることはほとんど不可能であった169)。労賃・労働条件にかかわる協約締
結（短期）思想は労働組合の中に浸透してはいくが，第一次大戦が終わるまで製
本工組合を除いて，他の労働組合，とりわけ大産業別組織であったドイツ金属
労組や木材労組が徒弟制にかかわることはなかわったのである。
こうして，労働組合がドイツの技能訓練に影響を及ぼし始める時期は戦中と
戦後にかけてということになる。そしてまたそのことは，個々の産業や職業に
おいて，個別の労働組合が市場規制を目的として徒弟規制をするという性格の
状況から離れることをも意味していた。なぜなら，アルプレヒトの表現をもっ
てすれば，戦後の労働組合にとって徒弟制の規制とは， 「職業訓練の社会化の
拡大された範囲内で扱われるべき問題であり，徒弟制の規制という狭い範囲で
扱われるべき問題ではない」170)からであった。このような「社会化」への展望
を自由労働組合は1917年以降の「戦時局」との労働市場運営・統制の共働を通
して，また帝国議会での戦後経済・社会の再建計画の検討を通して確信してい
くのであるが，直接的な形では17年末に帝国議会へ提出された「労働会議所法
案」をめぐる論争の過程で明瞭になったのである。 1916年末の H.D.G.によっ
て成立した「労働者委員会」と「仲裁委員会」の労使同権機構を戦後も残存さ
169) 1899年の自由労働組合の大会での労働協約をめぐる論争で， 製本工組合のデーブリ
ンは機械工組合ゼーガーの協約反対論（その中心は協約有効期間の長いことが組合
の貨上げ運動を阻害するという点にあった）に対抗しつつ， 協約によって経済闘争
で生じる多大の犠牲が回避できること， また協約によって徒弟スカラーを設定した
ことや， 協約をめぐる争議によって生じた失業職人を優先雇用させる協定があるこ
となどが， 間接的に失業手当ともなっているという点をあげて協約体制の有効性を
主張していた。 Protokoll.…. , 1899, s. 150-155. 
170) Protokoll der Verhandlungen des zehnten Kongresses der Gewerkschaften 
Deutsch/a叫S,1919, S. 577. 
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せることも前提に， 労働組合カルテル171)が労働問題全般を処理するための機
関として1917年末に要求した労使・同権的「労働会議所」法案は，蘊府法案が
職業別会議所を目的としていたり，農業労働者を除外しており，更に労働組合
書記の被選出権を結局認めなかったために，地域別会議所を主張する労働組合
側と折り合いがつかず，会社組合の締め出しに激しく反対した重工業の圧力も
あって1918年中の議会通過には至らなかったのだが172), その 「労働会議所」
法案が，「労働会議所」に労働者の利益を擁護するために「徒弟制についての
規定を作成し，労働者保護規定の監視を行い，意見を具申する」173)ことを認め
ることになっていたのである。すなわち徒弟制の規制に関しては，旧来の手エ
業イヌンクないし手工業会議所の優先権がこの「労働会議所」の活動によって
壊されることになっていたのである。 1917年，ベトマン・ホルベークの後を継
いだハートリンク帝国政府は，この法案をめぐる外部の組織や大衆そして議会
の圧力に翻弄されつづけたとは174), ビーバーの評価であるが， そのような状
況の中で，労働組合は労働組合の意向に基づく「労働会議所」法を成立させる
ことができなかったという力の限界を現わした。しかし政府案．に盛られたよう
な労働者の利益擁護の重要な側面として， 「徒弟制に関する規則の作成」が同
権機構の活動の一環として公的に認識されていたことは，戦後労働組合が歴史
上始めて公式に徒弟関係にかかわっていくきっかけを与えたのである。
事実， 1918年末からの革命運動がほぼ終息していく 1919年6月から 7月にか
けて開かれた戦後初の一一大戦中は開催されなかった—第10回自由労働組合
の大会では，社会化論争や労働組合の指導をめぐる論争に隠れて，あまり論争
がないままに， 「徒弟制の規制」についての17項目にわたる要求決議が採択さ
171)自由労組，キリスト教系労組， ヒルシェ・ドウンカー系労組， ボーランド系労組の
ナショナルセンター間の共闘体制。戦中はほとんど成功していた。
172)経過については, Bieber H. J., Gewerkschaften in Krieg u. Revolution, 1981, 
s. 390-402. 
173) Varain H. J., Freie Gewerkschaften, Sozialdemokratie u. Staat, 1956, S. 108. 
174) Bieber H. J., ibid., S. 398. 
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れていた。この決議を基に労働組合は公式に徒弟制にかかわっていくことを表
明したのである。以下ではその内の重要だと思われるところを紹介しておこ
う。 まず基本原則として掲げられたことは， 「手工業養成と店主養成にその典
型的表現をみいだす徒弟制のあり方が，社会化された経済秩序においては自動
消減していくだろう」175) との認識である。その認識の下に「新たな社会化さ
れた国民経済は社会化された職業教育に影響を及ぼさなければならぬ」とされ
た。こうしてすべての職業における18歳未満の男女労働者すべてに「前提条件
が存在するかぎり徒弟として扱うこと」，実地・理論で充分な計画的訓練を与
えるべきことが明らかにされた。アルプレヒトの「社会化の拡大された範囲内
において」というのは，上のような意味において労使が対等条件の下ですべて
の未成年男女に徒弟訓練を主導することを指していたのである。そしてそのた
めの機構は， イヌンク管轄権を廃止した上で，徒弟養成期間や訓練計画，徒
弟数を確定する中央コミッションと大都市レベルで徒弟規定を監視する地区コ
ミッションが構想されていた (I.1~3)。徒弟関係にかかわる項目で興味深いの
は，養成期間が一般に 3年を限度とされたこと (I.1), 徒弟に出来高作業を禁
じたこと (II.8), 訓練は 8労働時間内に行わること (VIL15), そして職業相談
や適性検査，職業紹介などと職業訓練が結合されること (XI~XIII)などである
が，特に重要だと思われるのは，中央コミッションの働きかけで大工業により
以上の体系的訓練のための制度を設立させること (IV.),そして実地訓練のため
の工場と接合した養成作業所を促進すること (V.11)が項目に盛られているこ
とである。 これに小企業が共同して設けるべき「集合養成場 Sammel=Lehr-
werkstllen」に関する項目 (V.12)を加えると，実地訓練に関しては DATS
CHの方針とあまり差はなくなる。つまり「社会化」論に基づく共同の養成作
業所中心の方針はとっていない。大工場における養成作業所の進展という現実
を踏まえたのであろうが，この点は「社会化」方針は徹底していないとみるこ
175)以下は， Protokoll……,1919, s. 77-83による。
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とができよう。他方，特徴的なことは，理論訓練については実地の補完と把
握され， 「専門学校と補習学校」で行われるとしており (VI.14), 工場学校で
の訓練には言及はない。さすがに工場学校における一般教育と理論訓練は労働
組合と「社会化」に敵対すると考えられたのであろう。では，ほぼ以上のよう
な内容をもつ「社会化」方針に基づく自由労働組合の決議はその後どのように
実現されていったのであろうか。最後にそのゆく末を簡単にみておくことにし
よう。
1919年の大会案では，「徒弟制度の規制」は立法によって行うことになってお
り176), そのための「専門家会議」を総務委員会が招集することが決定されて
いた (XVII.)。19年3月に労使双方の団体代表，教育界代表，当局と特別専門
＇家による「専門家会議」が開かれ， 5つの小委員会を作って作業が始められ，
20年1月にその作業結果が出されている。 しかし同時にこの作業はひきつづ
き， 1918年末に成立した「中央労働共同体」のコミッションに引き継がれてい
る。そこの小委員会で法案作成のための素案が作られ，その素案は1921年には
発表されるのであるが，しかしこの時期になって， 1919年決議における先に指
摘した養成作業所の設立方法をめぐり労働組合内で対立意見が続出して法規制
を早急には行えないとの判断を自由労組 ADGBの幹部はしている 177)。また
1922年大会の幹部報告では，徒弟の組織化が，手工業者組織の徒弟訓練優先権
―これは廃棄されなかった一のために進まない組合があり，そのため労働
協約に徒弟を含められないという制約ができてきている旨の報告がある178)。
1919年の「社会化」論に基づく労働組合主導の徒弟関係の法規制という案は，
すでにみた実際の既制度の展開からして余りにも楽観的だったのであろう。
176) Ibid., S. 4, 47. この要求は主に金属労組，木材労組からのものであった。
177)以上， Protokolt……,1922, s. 235f. この第1回大会議事録は， 商学部の大橋教授
・ 私蔵のものをお借りした。この紙面でお礼を申し下げておきたい。
178) Ibid., S. 238f. 同じ経過説明は SchmedesH., Das Lehrtingswesen in der Eisen-
u. Stahtindustrie, 1931, S. 14f. なお，シュメーデスによると，キリスト教系労組
の10回大会でも同じような徒弟関係規制を決議していた。 s.14. 
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立法化の運動はその後も続くが179), その展望は明るくなかった。 というのは
周知のように，この法案作成を指導した労使の中央レベルでの同権的機構「中
央労働共同体」自体が， ADGB主流派とりわけ総務委員会に反対する左派で
かつ巨大労組・金属労組の「中央労働共同体」への批判によってすでに 1919
年に組合間の評価の相違を露呈していたからであり !BO), 1920年以降， 経営者
団体も「自由化」への模策を始め，超インフレーションの中で次第に経営権を
とり戻しており，従って， その結果， フ゜レラーの表現を用いれば，「1923年に
はすでに中央労働共同体は実質的に死に頻していた」181)からである。 1924年に
「中央労働共同体」が解散し，労使の中央レベルでの同権的機構が失われると
ともに，労使によって共同で「徒弟制」を法的に規制していこうという方向を
とることは基本的に不可能になったのである 182)。 中央レベルでの労働組合に
よる制約を解かれて， 1925年から鉄鋼業を中心に DINTA運動が展開される
のは，労働組合の構想からなる「社会化」の下での徒弟関係規制が成功しなか
った象徴的な出来事であったと思われる。 ただそうはいっても DINTA運動
が「社会的」性格をもたなかったわけではない。元々 1919年金属関係の 3つの
労働組合と北西地区の「ドイツ鉄鋼業者連盟」ならびに「雇用主連盟」の間
で締結された「デュセルドルフ徒弟協定」に端を発した労使協定183)がその後も
179) Schmedes H., ibid., Schindler E., Die Grundlagen Lehrlingswesens unter 
besonderer Beriicksichtigung des Handwerks in : Berufsberatung……, s. 
210ff. 
180) Opel F., Die deutsche Metallarbeiter~Verband, 1962, S. 103f. 
181) Preller L., ibid., S. 201. 
182) Schmedes H., ibid., S. 15. 
183)この徒弟規制協定は， その内容の多くが1919年の自由労働組合大会で要求決議され
たものと同じであるが， ただいくつかの重要な点で変更がある。 まず養成期間 3年
に対し，高熟練工は4年とされたこと， 3年目から出来高労働に入るとされたこと，
養成作業所のない事業所ではグループで訓練がなされるとされたこと， そして熟練
工に対する徒弟比率は 3分の 1を越えないとされたこと （若年エ全員徒弟訓練は当
初から不可能であった）等である。以上， SchmerseP., Die Ordnung des Lehr-
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1924年の「地域労働協約」に盛り込まれていた。そして24年協定では， 「専門
家委員会」 （経営側代表と労働者評議会委員である熟練工によって構成）によって協
定の監視が行われることになっており，一定の規制は可能であったのである。
そのような協定が存在することによって，経済と生産回復が軌道に乗りつつあ
る 1925年に，連合製鋼総取締役フェーグラーの生産性向上一~労働意欲創出
一に関する労働者訓練のみなおし提案が「鉄工業者連盟」の会議において行
われ，それを契機に DINTA (Deutsche Institut fir technische Arbeiterschu-
lung)が結成されたという経緯があるからである184)。事実，ディンクの活動は，
鉄鋼業を中心として繰り広げられ，その活動が「使える労働者」の訓練を目
的にしていたため，その訓練プランは職種別差異がなく一般訓練化する傾向が
あったと言われている185)。また養成作業所訓練と工場学校の結合を理想とした
ことによって，それらの設立運動は「ディンタ養成作業所」，「ディンタ工場学
校」またはディンクによって組織された「協働組合形式の養成作業所」 (1930 
年前後にライン・ヴェストファーレンで7カ所）として，鉄鋼業ばかりか186),各鉱山
業，機械工業，製紙業，繊維工業，建築業へと広まっていったからである187)。
ちなみに半熟練工をも対象に含んだため，規模は相対的に大きくした「ディン
ク養成所」と「ディンタ工場学校」は 1930年前後に前者が100188',後者は 180
を数えた189)0 
lingswesens im Bezirk der Nordwestlicheri. Gruppe d蕊 Vereinsdeutscher 
Eisen-u. Stahl lndustrieller in: Stahl u. Eisen, 41Jg. Nr 1, S. 370-374-なお，
このデュセルドルフ協定は他地域の労働共同体の「模範」となることが予定されて
いた。
184) Schmedes H. ibid., S. lOOf. Preller L., ibid., 377f. 
185) Schmedes H., ibid., S .17f. 
186)大鉄鋼業におけるディンク運動の成果については， SchwengerR., Die betriebliche 
Sozialpolitik in der Westdeutschen GroB'eisenindustrie in : Schrijten des 
Vereins f. Sozialpolitik Bd. 186/11, S. 54, 58-72がくわしい。
187) Schmedes H., ibid., S. 19, 80-86. 
188) Ibid., S. 19. 
189) Gladen A., ibid., S. 63. 
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このようなディンタ運動の普及こそはその運動による技能訓練の社会性を明ら
かにするのであるが，ただこのディンク運動には，プレラーによれば，もう 1
つの側面があった。それは大工業が再びワイマール期の労働協約体制から離れ
るために「会社組合」運動を採り上げる動きの中で展開され始めた時期と一致
していたのである。そしてその会社組合運動が全国的な反民主主義，反社会主
義の運動としての性格を濃くする中で，ディンク運動が「社会的工場政策」と
しての「工場との共同体」意識を培うことを意図して展開されたことは，ワイ
マール末期の状況とかかわらせてみれば，この運動がもはや単なる技能訓練向
上運動としていい尽しえない側面をもっていたとみなすことができよう 190)。
そしてこの点でも，戦後強大化した労働組合の経済・社会的圧力が以上のよう
な政治的拮抗力を生みだして，結果として技能訓練の「社会化」を実現させた
という逆説的な意味も含めて，労働組合の果たした意義は大きかったといえる
のである。
このようなディンタ運動の実態，また， DATSCHによる戦後の運動の実態，
更には「合理化時代」の熟練エ労働市場の特徴，労働協約の下での大工場の具
体的な熟練工の確保方法，そして経営評議会と技能訓練の係わりなど，より詳
細に検討すべきことはなお残っている。しかし，もはやすでに予定した対象と
すべき時期を大幅に超えてしまっており，この最終章の課題である「展望」は
以上によってほぽ描けたと思われるので，上の課題についての言及には他日を
期すこととして，今はひとまず筆を置くことにしたい。（完）
1985年 5月19日
190) Preller L., ibid., S. 195, 202. なお， ワイマール期に会社組合運動は個別企業的性
格を脱して全国運動の性格をもつことになったが， 分裂をくり返し， そのため組織
的な成功を達成できなかったことについては， ./¥ppolant H. A., Die wirtschafts-
friedlic加 ArbeitnehmerbewegungDeutsch/ands, 1928, S. 42-63 を参照のこと。
この組織はナチに利用されることはなかった。
16] 
